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Vorwort 

zur     ersten     Auflage 


^^as  die  Veianlassung  i<ewesen  ist,  warum  ich  diesen  Grund- 
riss  herausgebe,  und  wie  ich  ihn  deshall»  heurtheill  wünsche, 
darüber  micJi  aussprechen ,  hiesse  nur  wiederholen,  was  ich  mei- 
nem Grundriss  dei-  Psychologie  (Leipzig  bei  Vogel  1840. 
p.  III  — V)  vorangeschickt  habe.  Thäte  ichs  aber  auch,  es 
würde  mich  schwerlich  vor  Vorwürfen  schützen,  auf  die,  und 
zwar  von  ganz  verschiedenen  Seiten  her,  dieser  Grundriss 
mehr  gefasst  seyn  muss  als  jener.  Die  Gegner  nämlich  der 
ffegel^srfien  Philosophie  werden,  namentlich  wenn  sie  der  Sitte 
folgen,  die  beliebt  zu  seyn  scheint,  dass  sie  das  Inhaltsverzeich- 
niss  allein  lesen ,  nur  eine  Wiederholung  dessen  darin  sehen, 
was  Hegel  gesagt  habe,  und  es  für  ein  opus  super  er  ogalor  tum 
hallen,  wenn  ein  Hegelianer,  als  hätte  man  nicht  an  Heyeis 
Logik  mehr  als  genug,  eine  zu  schreiben  unternimmt.  In  wie 
weit  ich  diesen  S^ctennamen  verdiene,  in  wie  weit  nicht,  das 
ist,  ich  gestehe  es,  bis  jetzt  meine  geringste  Sorge  gewesen. 
AMr  obgleich  es  fast  den  Anschein  gewinnt,  als  werde,  mit 
ihm  belegt  zu  werden  bald  bedenklicher  seyn,  als  unter  die 
Ketzer  und  Gottlosen  gerechnet  zu  werden  .  so  gestehe  ich  doch 
auch  offen,  dass  ich  ilin  nicht  fürchte.  Eben  sogleichgültig, 
wäre  es  mir,  wenn  sie  mir  bewiesen,  Alles,  was  dies  Com-., 
pendium    enth.11t ,    stehe    schon  bei   Hegel.       Vielleicht  Ihäten  sie 


mir  damit  sogar  einen   Gefallen. 


Diesen  Gefallen  nun  werden  mir  schwerlich  diejenigen 
erweisen,  vor  den«n  dieser  Grundriss  sich  zu  fürchten  hat  aus 
dem  entgegengesetzten  Grunde.  Ich  meine  Einige  unter  denen, 
welche  sich  als  Hegels  Anhanger  bekennen.  Diesen  wird  viel- 
leicht anstössig  seyn,  dass  ich  mich  ihm  nicht  eng  genug  ange- 
schlossen habe.  Bei  dem  dermaligen  Zustande  in  der  Hegel'schen 
Schule   muss  ich  darauf  gefasst  seyn.        Ganz  zu  geschweigen  die 
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berühmt  gewordene  Eintheilung  in  linke  und  rechte  Seite  und  in 
Centrum,  steht  es  jetzt  iniierhalh  derselben  so,  dass  man  in  einer 
historischen  Darstellung  der  W^fif^^/V/jfn  Logik  Dinge  ihr  auf- 
bürden kann,  von  denen  sie  sich  Nichts  träumen  lässt ,  ja  von 
denen  sie  das  gerade  Gegentheil  behauptet,  ohne  doch  den  Na- 
men eines  Hegelianers  von  der  strengen  Observanz  zu  verlieren, 
während  eine  Abweichung  in  einem  einzelnen  icrminus  mit  all- 
gemeinem Zeterruf  empfangen  wird.  Auf  diese  Gefahr  hin  muss 
ich  erklären,  dass  ich  mich  in  keinem  Punkte  für  widerlegt  halte, 
so  lange  man  mir  nur  Hegels  Autorität,  und  Sätze  aus  seinen 
Schriften  entgenstellt.  Ich'  will  nicht  dagegen  streiten,  dass, 
wo  ich  von  seiner  Darstellung  abgewichen  bin,  diess  geschehn 
sey,  weil  ich  in  den  eigentlichen  Sinn  derselben  nicht  eingedrun- 
gen war.  Man  gestehe  mir  aber  dagegen  zu ,  dass  es  darum 
doppelt  meine  Pflicht  war,  meine  Vorlesungen  an  einen  Grund- 
riss  zu  knüpfen,  von  dem  ich  gewiss  weiss,  dass  ich  ihn  verstehe. 

Ich  wünsche  diesem  Grundriss  billige  Beurtheiler,  die  nicht 
darnach  fragen^  ob  er  so  oder  anders  sich  zu  Hegels  Philosophie 
verhalte,  sondern  einzig  und  allein  darauf  sehn,  ob,  was  er  ent- 
hält,  wahr,  und  ob  die  Darstellung  consequent  sey.  Dass  bei  der 
Darstellung  der  schwierigsten  philosophischen  Disciplin  eine  Menge 
von  Fehlern  aufzufinden  seyn  werden,  davon  bin  ich  selbst  über- 
zeugt; nur  wünschte  ich,  es  würde  blos  beurtheilt ,  was  ich 
wirklicii  gesagt  habe;  Folgerungen  kann  ich  mir  nur  gefallen 
lassen,  wenn  ich  sie  selbst  gemacht  habe.  Auf  einen  Punkt 
möchte  ich  den  billigen  Leser  seihst  noch  aufmerksam  machen, 
auf  die  Weise  nämlich,  wie  ich  oft  bei  der  Entwicklung  eines 
Begriffs  an  die  Sj)rache  appellirt  habe.  Nicht  nur  deswegen,  weil 
ein  Fluch  daran  zu  haften  scheint,  wenn  in  philosophischen 
Werken  elymologisirl  wird,  gehen  dies«  Appellationen  selten  auf 
die  Etymologie  zurück,  und  sind  vielmehr  an  den  Sprachgebrauch 
gerichtet,  sondern  weil  jene  höchstens  zeigt,  wie  der  Geist  zu 
einem  Gedanken  gekommen  ist,  dieser  dagegen,  welchen  Schatz 
von  Gedanken  das  Volk,  dessen  Sprache  es  ist,  besitzt.  Die 
üebereinstimmung  nachweisen  zwischen  einem  entwickelten  Begriff 
und  dem,  was  der  Sprachgebrauch  mit  einem  bestimmten  Worte 
bezeichnet ,  heisst  sich  stets  der  Einheit  bewusst  bleiben  mit  dem 
Gesammtbewusstseyn  seines  Volks.  Dies  aber  wissenschaftlich 
auszusprechen   ist  eine  Hauptaufgabe  der  Philosophie. 

Eben  so  sind  aber  von  mir  oft  die  lermim  anderer,  na- 
menllicii  älterer,  philosophischer  Systeme  angeführt  worden,  und 
gezeigt,  wie  unsere  Entwicklung  ihren  Gebrauch  rechtfertige. 
Auch  dies  geschah  nicht  ohne  Absicht :  Wenn  die  Philosophie  in 
unsern  Tagen   mit  Hecht  dies  mit  zu  ihrer   Aufgabe    gemacht    hat, 
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Alles  als  Moment  zu  enthalten ,  was  in  den  frühern  Systemen 
der  denkende  Geist  sich  erobert  hat ,  ein  System  aber  erst  dann 
einen  Gedanken  erfasst  hat,  wo  es  den  bestimmten  lerminus  für 
denselben  gefunden  hat,  so  wird  auch  in  der  sich  entwickeln- 
den Terminologie  nicht  Twie  Viele  diese  anzusehn  scheinen) 
blosse  Sprachverwirrung  anzunehmen,  sondern  Vernunft  nachzu- 
weisen seyn.  Sehr  oft  erscheint  das  Aendern  der  Terminologie 
in  den  verschiedenen  Systemen  —  man  denke  nur  an  die  Be- 
stimmungen Subject,  subjectiv  v  a.  —  wie  das  Untereinander- 
schrein  verschiedener  Waldvögel;  lernt  man  sie  erst  versteh n, 
so  hört  man  in  dem  Geschrei  oft  ein  sehr  vernünftiges  Wech- 
selgespräch. Welche  philosophische  Disciplin  aber  hätte  mehr 
den  Beruf,  dies  Verhältniss  zu  eröffnen ,  als  die  Logik ,  deren 
Aufgabe  zum  grossen  Theil  nur  die  ist,  die  Bedeutung,  die  jeder 
philosophische   lerminus  hat,  kennen  zu  lehren. 

Man  sage  nicht,  dies  heisse  auf  die  Logik  wenig  Werth 
legen.  Wissen,  was  man  spricht,  ist  nichts  Kleines.  Ich  mei- 
nes Theils  kenne  nur  Eins .  was  vielleicht  darüber  geht :  Spre- 
chen nur ,  was  man  weiss.  Beides  ist  so  selten ,  dass  ich  mir 
Glück  wünschen  würde,  könnte  ich  durch  diesen  Grundriss  und 
die  sich  ihm  anschhessenden  Vorlesungen  bewirken,  dass  es  häu- 
figer würde. 

Halle,  am  12.  Februar   1841. 

Erditiann. 
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zur     zweiten     Auflage 


Uer  vorliegende  Grundriss ,  zunächst  nur  bestimmt  die  Stelle 
von  Diclalen  bei  meinen  Vorlesungen  zu  vertreten ,  konnte  sich 
kaum  Hoffnung  machen,  von  einem  grössern  Publikum  beachtet 
zu  werden.  Er  musste  es  daher  mit  Dank  anerkennen,  wenn 
auch  ohne  auf  seinen  Inhalt  näher  einzugehn,  auf  ihn  aufmerk- 
sam gemacht  wurde;  mit  doppeltem  Dank  ,  wenn  dies  von  Män- 
nern geschah ,  welche  die  Ansichten  seines  Verf.  nieht  theilen, 
wie  von  Weisse  und  Trendclenbury.  Der  Letztere,  der  nicht 
darin  irrt ,  dass  ich  auf  seine  logischen  Untersuchungen  Rücksicht 
genommen  und,  wo  sie  mich  überzeugten,  ihnen  nachgegeben  habe, 
macht  mir  eine  Art  Vorwurf  daraus ,  dass  ich  dies  „nicht  er- 
wähnt habe  ,  sondern  nur  den  Kundigen  errathen  lasse.''  Hätte 
ich  aber  mehr  gethan ,  so  hätte  ich  mir  meine  ganze  Aufgabe 
verrückt.  Es  sind  meistens  Anfänger  im  philosophischen  Studium, 
die  ich  zu  meinen  Zuhörern  habe;  welches  Interesse  kann  es  für 
sie  haben  ,  in  solch  eine  Polemik  eingeführt  zu  werden,  ehe  sie 
sich  in  den  Standpunkt  gefunden  haben ,  von  dem  aus ,  und  ehe 
sie  die  Ansicht  kennen ,  gegen  die  ich  polemisire  (  Was  dann 
Trendeleburg  weiter  über  diesen  (Jrundriss ,  namentlich  in  Be- 
zug auf  sein  Verhällniss  zu  Hegels  Logik  sagt ,  enthält  eigentlich 
sich  Widersprecheudos.  Einmal  sagt  er  näudich ,  ,,ich  hätte  fast 
durchgehends  im  Ausdruck  geändert,  allein  durch  solche  Aen- 
derungen  würden  die  Einwände  gegen  <he  Sache  schwerlich 
zum  Schweigen  gebracht."  Dann  aber  sagt  er  ,  dass  „die  ver- 
änderten Ausdrücke  auch  eine  Veränderung  der  Sache  bedingen," 
und  meine  Logik  darum  „nicht  mehr  ganz  Hegels  alte  Logik  sey." 
Da  nach   meiner  Ansicht  Redeweise  Denkweise    ist,    so    kann    ich 


nur  den  zweiten  Theil  jener  Behauptung  gelten  lassen  ;  die  blosse 
Herausgabe  eines   Grundrisses  war  ,   da  doch   Hegels  Encyclopädie 
existirt,  eine  Erklärung,  dass  ich  nicht    ganz  Hegels   alte  Logik 
geben  wollte.      Uebrigens    glaubte    ich  schon  durch  das  Vorwort 
zur  ersten  Auflage  mich  genugsam    dagegen    gesichert    zu    haben, 
dass    man    mich    hinsichtlich    jeder    Aeusserung    in    Hegels  Logik 
und  jeder  Abweichung  von    ihr    solidarisch     verpflichte.      Endlich 
spricht  Trendelenburg  den   Wunsch  aus,  es  möchten    doch   „diese 
Differenzen    in    der  HegeC sehen  Schule    ollen    zur  Sprache    kom- 
men,"  welche  „innerhalb  der  Schule   auf  ähnliche  Weise    zu    ru- 
hen '  scheinen ,    wie    bisweilen    die  Kirche    der    Innern    Schismen 
vergass ,   wenn  sie  nach    aussen    mit.  Häretikern    oder  Heiden    zu 
kämpfen  hatte."     Da  jener  Wunsch  ausgesprochen    wird    bei  Ge- 
legenheit   der    Differenzen,    die    zwischen    meiner    und    Hegels 
alter  Logik  Statt  finden  sollen,  so  sieht    es  fast   aus,    als    werde 
m  i  r  vorgeworfen ,    dass  ich    jene   Differenzen    nicht    zur  Sprache 
brachte.       Allein    in    einem  Grundriss    der  Logik  und  Metaphysik, 
der    das    System    der  Vern  u  nftve  r  häl  tnisse    darzustellen 
sucht,  und  nicht  die  Geschichte   ihrer  Auflassung,    war    schwer 
lieh  der  Ort  darüber  zu  sprechen ;    jene  Forderung  mvolvirt    dar- 
um, mein  Grundriss  solle  etwas  ganz  Anderes  seyn ,  als  er  seyn 
wollte.     Und  wenn  es  auch  —  vielleicht  —    für  mich  von 
Wichtigkeit  seyn  sollte ,  darüber  mir  Rechenschaft  zu    geben  ,    ob 
und    worin     ich     von  Hegel ,    oder    von  Solchen ,    die    zu   seiner 
Schule  gerechnet   werden,    abweiche,    so    wäre    diese   Wichtigkeit 
eine  nur  subjective.       Solche  (objeclive)  Bedeutung    schreibe    ich 
diesem  Umstände  nicht  zu,  dass  ich  darüber    irgend  Etwas,    ge- 
schweige   denn    einen   Grundriss    zu   Vorlesungen    drucken    Hesse. 
Ueberhaupt    kann    ich    aber    nicht    recht    einsehn,     welches     In- 
teresse gerade   der  Verfasser    der    logischen  Untersuchungen    hat, 
dass  diese  Differenzen  der  BegeV sehen  Schule    zur  Sprache    kom- 
men.      Bei    andern    Gegnern    dieser  Schule,    welche    nicht    gern 
selbst  Etwas  thun  wollen,  finde  ich  es   natürlich,    dass    sie    es 
wünschen :  Es  isr  viel  bequemer  zuzusehn ,    wie  sich  ,    nach  jener 
Gascognergeschichte ,  zwei   Bären  gegenseitig   auffressen,    als    sie 
zu  tödlen.     Wie    wenig    es    aber   Trendelenburg    um     solche  Be- 
quemlichkeit   zu    thun    ist,    hat    er    durch    seine    Untersuchungen 
gezeigt.     Lasse  er  darum   der  Schule    die    Taclik ,    worin    er    ihr 

geSviss  zum   Aergerniss  mancher  frommen  Seele  —  zugesteht, 

dafes  sie  mit  der  Kirche  übereinstimme!  — 

Mein  Grundriss  konnte  also  nicht  darauf  Anspruch  machen, 
dass  anf   seinen  Inhalt    näher    eingegangen    werde.      Geschah    es 


vm 


aher,  so  durfte  er  verlangen,  dass  dieser  treu  wiedergegeben 
werde.  Das  geschieht  aber  nicht  ,  wenn  Sätze  aus  dem  Zusam- 
menhange gerissen  und  in  einzelnen  Ausdrücken  geändert  wer- 
den. Michelel  hat  in  seiner  Entwicklungsgeschichle  der  neusten 
deutschen  Philosophie  Satze  aus  diesem  Grundriss  hervorgehoben, 
um  meinen  Standpunkt  zu  diaracterisiren  und  zu  widerlegen. 
Aber  wie?  Ich  habe  §.113.  von  der  Berechtigung  der  Kanli- 
sehen  Weltanschauung  gesprochen.  (Michelel  sagt  dagegen:  Viel- 
mehr muss  sie  durchaus  umgestürzt  werden.  Als  ob  dies  der 
Mühe  lohnte,  wenn  sie  gar  nicht  berechtigt  wäre,  ja  als  ob 
man  überhaupt  umstürzen  könnte  was  nicht  wirklichen  Be- 
stand gehabt  hat?)  —  Im  §.114.  hatte  ich  gesagt:  Auch  das 
Entgegensetzen  von  Wesen  und  Erscheinung,  Diesseits  und  Jen- 
seits beruhe  auf  einer  berechtigten  Kategorie.  Aus  diesen 
beiden  §§.  folgert  nun  Michelel,  dass  ich  „die  Kanli&che 
Transscendenz  aus  Hegeischen  Kategorien  ableite."  Dies  genügt 
denn,  um  nach  dem  (noch  immer  nicht  zu  Tod  gehetzten) 
Siraussischen  Witz  mir  meinen  Platz  in  der  Deputirtenkammer 
der  Hegeischen  Schule  anzuweisen.  W^ie  Schade ,  dass  Michelel 
nicht  einen  §.  weiter  las.  Er  hätte  da  gefunden,  dass  mit 
ausdrucklicher  Rück  Weisung  auf  §.  113.  jene  Kategorien  als  un- 
wahr und  widerlegt  bezeichnet  werden.  —  So  wenig  ich  sonst 
Beides  vergleichen  will,  so  ist  doch  im  Resultat  ein  solches 
Citiren  kaum  besser  als  das  Verfahrn,  welches  sich  Exner  neuer- 
lichst gegen  meinen  Grundriss  der  Psychologie  erlaubt  hat.  Die- 
ser ist  ihm  so  „hausbacken,"  dass  er.  im  Gegensatz,  das  Con- 
ditorgebäck  seiner  Kritik  mit  Erdichtungen  würzt.  Ja  er 
spricht  diese  mit  solcher  Zuversicht  aus,  dass  selbst  der  beson- 
nene Drobisch ,  einer  solchen  Keckheit  sicli  nicht  versehend,  als 
„sehr  treffende  Bemerkung"  in  seiner-  empirischen  Psychologie 
die  Unwahrheit  wiederholt,  ich  hätte  den  Somnambulismus 
und  die  Verrücktheit  nicht  als  abnorme,  sondern  als  nothwen- 
dige  Zustände  dargestellt,  während  mein  Grundriss  §.35.  und  44. 
ausdrücklich  das   Gegentheil  sagt!  — 

Dass  bei  der  Bestimmung ,  die  ich  diesem  (irundriss  ge- 
geben hatte,  die  Nachricht,  dass  die  erste  Auflage  bereits  ver- 
griffen sey,  mich  überraschte,  wird  man  mir  glauben.  Die  Noth- 
wendigkeit,  eine  neue  zu  veranstalten,  kommt  mir  eigentlich  zu 
früh ,  da  ich  nur  wenige  Stimmen  vernommen  habe ,  die  mich 
eines  Bessern  zu  belehren  suchen.  Kommt  mir  doch  die. Schrift 
von  Weinhollz  über  speculative  Methode  .  in  welcher ,  wie  ich 
sehe,  meine  Darstellung  des  Urtheils  sehr    ausführlich    beleuchtet 
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ist,  in-  diesem  Augenblick  in  die  Hände,  wo  der  Druck  des  Gan- 
zen beendigt  ist,  und  was  ich  eben  schreibe  in  die  Druckerei 
soll ,  so  dass  ich  sie  nicht  einmal  vor  dem  Druck  dieser  Vor- 
rede lesen,  geschweige  denn  berücksichtigen  kann.  Darum  sind 
der  Aenderungen  in  dieser  zweiten  Auflage  nichl  viele.  Sie  be- 
stehn  meistens  in  Zusätzen.  Wo  ich  svirkliche  Lücken  fand  (wie 
§.31.68.  86.  u.a.  a.  0.)  finden  sie  sich  in  den  §§.  selbst,  wo 
ich  glaubte  zur  Verdeutlichung  Etwas  hinzusetzen  zu  müssen, 
habe  ich  es  in  den  Anmerkungen  gethan.  Dem  letzten  §.  sind 
nähere  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Logik  zu  den 
andern  Theilen  der  Philosophie  liinzugefügt,  dere'i  eigentliche 
Stelle  vielleicht  der  Anfang  der  Xalurphilosojdiie  s  n  möchte, 
die  ich  aber  vorzog,  hier  zu  geben.  Obgleich  nämlich  aus  §.3. 
hervorgeht,  dass  das  Wort  Metaphysik  vip  mir  nur  in  dem  Sinne 
genommen  wird ,  wie  es  die  Aristoteli  .r  des  Mittelalters  nah- 
men, so  ist  doch,  seitdem  durch  W'>lff  Metaphysik  die  ganze 
theoretische  Philosopliie,  ja  seit  Kani  den  Complex  aller  Kennt- 
nisse a  priori^  d.h.  eigentlich  die  ganze  Philosophie  bezeich- 
nen soll,  leicht  dies  Missverständniss  zu  fürchten,  als  werde 
durch  eine  Verschmelzung  der  Logik  und  Metaphysik  die  ganze 
Philosophie  in  Logik  verwandelt.  Bekanntlich  behaupten  viele 
Gegner  des  Hegelsrhcn  Systems,  dies  sey  die  eigentliche  Lehre 
desselben.  Und  nichl  nur  dies.  Auch  unter  seinen  Anhängern 
gibt  es  Viele,  bei  welchen,  sollten  sie  einmal  eine  encyclopädi- 
sche  Uebeisicht  des  ganzen  Systems  geben  ,  «lie  übrigen  Theile 
der  Philosophie  nur  wie  ausführlichere,  mit  empirischen  Elemen- 
ten versetzte,  VViederholungen  der  Logik  aussehn  möchten.  Gibt 
man  der  Logik  nicht  d  i  e  Bedeutung ,  welche  nach  meiner  An- 
sicht ihr  allein  zukommt,  nämlich  die  bei  den  Scholastikern 
die  Metaphysik ,  bei  Wolff  die  Ontotogie  hatte .  so  muss  man 
consequenter  Weise  dazu  kommen  ,  die  Lehre  von  der  Objectivi- 
tat  an  die  Stelle  der  Naturphilosophie ,  «he  von  der  Idee  an  die 
Stelle  der  Geistesphilosophie,  die  absolute  Idee  an  die  Stelle  des 
absoluten  Geistes  zu  setzen.  Darum  ist  ein  Aufsatz  wie  der  von 
Biedermann  (über  die  Persönlichkeit  Gottes  in  der  Zellerschen 
Zeitschrift)  nicht  genug  zu  loben,  weil  er  diese  Consequenz  wirk- 
lich zieht,  und,  wissend  was  er  will,  die  Natur  nicht  als  Da- 
seyn  der  Idee,  sondern  als  Objectivität  des  Begrilfes  auch  be- 
zeichnet. Mit  solcher  Consequenz  und  Bestimmtheit  des  Aus- 
drucks ist  der  Philosophie  mehr  gedient,  als  wenn  man  die  (wie 
ich  glaube  bildlichen  und  nicht  einmal  sehr  glüclilich  gewählten) 
Aussprüche  Hegels  festhalten  will,  die  Logik  habe  die  Bedeutung 
der    speculativen  Theologie    oder :    die  Idee    sey  Gott    vor  Schö- 
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aber,  so  durfte  ei  verlangen ,  dass  dieser  treu  wiedergegeben 
werde.  Das  geschieht  aber  nicht  ,  wenn  Sätze  aus  dem  Zusam- 
menhange gerissen  und  in  einzelnen  Ausdrücken  geändert  wer- 
den. Michelel  hat  in  seiner  Entwicklungsgeschichte  der  neusten 
deutschen  Philosophie  Sätze  aus  diesem  Grundriss  hervorgehoben, 
um  meinen  Standpunkt  zu  characterisiren  und  zu  widerlegen. 
Aber  wie?  Ich  habe  §.113.  von  der  Berechtigung  der  Kanti- 
schen Weltanschauung  gesprochen.  {Miche/et  sagt  dagegen:  Viel- 
mehr muss  sie  durchaus  umgestürzt  werden.  Als  ob  dies  der 
Mühe  lohnte,  wenn  sie  gar  nicbt  berechtigt  wäre,  ja  als  ob 
man  überhaupt  u  m  s  t  ü  r  z  e  n  könnte  was  nicht  wirklichen  Be- 
stand gehabt  hat?)  —  Im  §.114.  hatte  ich  gesagt:  Auch  das 
Entgegensetzen  von  Wesen  und  Erscheinung,  Diesseits  und  Jen- 
seits beruhe  auf  einer  berechtigten  Kategorie.  Aus  diesen 
beiden  §§.  folgert  nun  Michelel,  dass  ich  „die  Kanli&che 
Transscendenz  aus  Hegeischen  Kategorien  ableite."  Dies  genügt 
denn,  um  nach  dem  (noch  immer  niclit  zu  Tod  gehetzten) 
Sirausgischen  Witz  mir  meinen  Platz  in  der  Deputirtenkammer 
der  Hegeischen  Schule  anzuweisen.  Wie  Schade ,  dass  Michelel 
nicht  einen  §.  weiter  las.  Er  hätte  da  gefunden,  dass  mit 
ausdrücklicher  Rückweisung  auf  §.  113.  jene  Kategorien  als  un- 
wahr und  widerlegt  bezeichnet  werden.  —  So  wenig  ich  sonst 
Beides  vergleichen  will,  so  ist  doch  im  Resultat  ein  solches 
Citiren  kaum  besser  als  das  Verfahrn,  welches  sich  Exner  neuer- 
lichst gegen  meinen  Grundriss  der  Psychologie  erlaubt  hat.  Die- 
ser ist  ihm  so  „hausbacken,"  dass  er.  im  Gegensatz,  das  Con- 
ditorgebäck  seiner  Kritik  mit  Erdichtungen  würzt.  Ja  er 
spricht  diese  mit  solcher  Zuversicht  aus,  dass  selbst  der  beson- 
nene Drobisch ,  einer  solchen  Keckheit  sich  nicht  versehend,  als 
„sehr  tretende  Bemerkung"  in  seiner  empirischen  Psychologie 
die  Unwahrheit  wiederholt,  ich  hätte  den  Somnambulismus 
und  die  Verrücktheit  nicht  als  abnorme,  sondern  als  nothwen- 
dige  Zustände  dargestellt,  während  mein  Grundriss  §.35.  und  44. 
ausdrücklich  das   Gegentheil  sagt!  — 

Dass  bei  der  Bestimmung,  die  ich  diesem  Grundriss  ge- 
geben hatte,  die  Nachricht,  dass  die  erste  Auflage  bereits  ver- 
griffen sey,  mich  überraschte,  wird  man  mir  glauben.  Die  INoth- 
wendigkeit,  eine  neue  zu  veranstalten,  kommt  mir  eigentlich  zu 
früh ,  da  ich  nur  wenige  Stimmen  vernommen  habe ,  die  mich 
eines  Bessern  zu  belehren  suchen.  Kommt  mir  doch  die. Schrift 
von  Weinhollz  über  speculative  Methode  ,  in  welcher ,  wie  ich 
sehe,  meine  Darstellung  des  Urtheils  sehr    ausführlich    beleuchtet 


ist,  in-  diesem  Augenblick  in  die  Hände,  wo  der  Druck  des  Gan- 
zen beendigt  ist,  und  was  ich  eben  schreibe  in  die  Druckerei 
soll ,  so  dass  ich  sie  nicht  einmal  vor  dem  Druck  dieser  Vor- 
rede lesen,  geschweige  denn  berücksichtigen  kann.  Darum  sind 
der  Aenderungen  in  dieser  zweiten  Auflage  nicht  viele.  Sie  be- 
stehn  meistens  in  Zusätzen.  Wo  ich  wirkliche  Lücken  fand  ^wie 
§.  31.  68.  86.  u.  a.  a.  0.)  finden  sie  sich  in  den  §§.  selbst,  wo 
ich  glaubte  zur  Verdeutlichung  Etwas  hinzusetzen  zu  müssen, 
habe  ich  es  in  den  Anmerkungen  gethan.  Dem  letzten  §.  sind 
nähere  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Logik  zu  den 
andern  Theilen  der  Philosophie  hinzugefügt,  deren  eigentliche 
Stelle  vielleicht  der  Anfang  der  Xalurphilosophie  seyn  möchte, 
die  ich  aber  vorzog ,  hier  zu  geben.  Obgleich  nämlich  aus  §.  3. 
hervorgeht,  dass  das  Wort  Metaphysik  von  mir  nur  in  dem  Sinne 
genommen  wird  ,  wie  es  die  Arisloteliker  des  Mittelalters  nah- 
men, so  ist  doch,  seitdem  durch  Wnlff  Metaphysik  die  ganze 
theoretische  Philosophie,  ja  seit  Kaui  den  Complex  aller  Kennt- 
nisse a  priori,  d.h.  eigentlich  die  ganze  Philosophie  bezeich- 
nen soll,  leicht  dies  Missverständniss  zu  fürchten,  als  werde 
durch  eine  Verschmelzung  der  Logik  und  Metaphysik  die  ganze 
Philosophie  in  Logik  verwandfit.  Bekanntlich  behaupten  viele 
Gegner  des  Hegelschm  Systems,  dies  sey  die  eigentliche  Lehre 
desselben.  Und  nicht  nur  dies.  Auch  unter  seinen  Anhängern 
gibt  es  Viele,  bei  welchen,  sollten  sie  einmal  eine  encyclopädi- 
sehe  Uebeisicht  des  ganzen  Systems  geben  ,  die  übrigen  Theile 
der  Philosophie  nur  wie  ausführlichere,  mit  empirischen  Elemen- 
ten versetzte,  Wiederholungen  der  Logik  aussehn  möchten.  Gibt 
man  der  Logik  nicht  d  i  e  Bedeutung ,  welche  nach  meiner  An- 
sicht ihr  allein  zukommt,  nämlich  die  bei  den  Scholastikern 
die  Metaphysik ,  bei  Wulff  die  Ontotogie  hatte .  so  muss  man 
consequenter  Weise  dazu  kommen ,  die  Lehre  von  der  Objectivi- 
tat  an  die  Stelle  der  Naturphilosophie  ,  die  von  der  Idee  an  die 
Stelle  der  Geislesphilosophie,  die  absolute  Idee  an  die  Stelle  des 
absoluten  Geistes  zu  setzen.  Darum  ist  ein  Aufsatz  wie  der  von 
Biedermann  (über  die  Persönlichkeit  Gottes  in  der  Zellerschen 
Zeilschrift)  nicht  genug  zu  loben,  weil  er  diese  Consequenz  wirk- 
lich zieht,  und,  wissend  was  er  will,  die  Natur  nicht  als  Da- 
seyn  der  Idee,  sondern  als  Objectiviläl  des  Begriffes  auch  be- 
zeichnet. Mit  solcher  Consequenz  und  Bestimmtheit  des  Aus- 
drucks ist  der  Philosophie  mehr  gedient,  als  wenn  man  die  (wie 
ich  glaube  bildlichen  und  nicht  einmal  sehr  glüclilich  gewählten) 
Aussprüche  Hegels  festhalten  will,  die  Logik  habe  die  Bedeutung 
der    speculativen  Theologie    oder :    die  Idee    sey  Gott    vor  Schö- 
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pfung  der  Welt  —  (wobei  man  noch  dazu  vergisst,  dass  Hegel 
auch  sagt,  Ootl  vor  der  Schöpfung  der  VVelt  sey  nicht  Gott)  — 
u.  s.  w.,  ohne  doch  den  Muth  zu  haben,  Ernst  damit  zu  ma- 
chen ,  und  denen  Recht  zu  geben ,  die  man  als  Pantheisten  per- 
horrescirt. 

Halle,  am  13.  Hai  1843. 


V  o  r  w  rt  r  t 

zur     dritten      Auflage 


Tempora   mulntüHr  !     Wer  hätte    vor   zwanzig  Jahren    geglaubt, 
dass  die  Wissenschaft  der  Logik  einer  Apologie  bedürfen    werde? 
Erregte    es    auch    bei    dem  Besonnenen  ein  Lächeln,  wenn   He^el 
wegen  seiner  Logik  als    Incarnation    des    Logos    bezeichnet    ward, 
so    stand    doch    bei    Allen ,    die    zu   seiner    Schule  gehörten ,  dies 
fest,  dass    die  Logik    das  Fundament    aller   philosophischen  Er- 
kenntniss    sey.        Und    nicht     nur    bei  (hesen:    selbst  die  Gegner, 
welche   dieser   Schule  den   Vorwurf  n^achlen ,    sie  verwandle    alle 
Philosophie   in   blosse  Logik,  gaben    zu,  dass   sie   die    Basis    für 
alles  philosophische  Wissen  abgebe.      So    kam    es,    dass  währerid 
des  ersten  Quinquenniums    nach    Hegels  Tode 
Literatur  besonders  dort  Inleressahtes    darbot, 
taphysische)  Untersuchungen   angelstellt  wurden 
Ercheinen    von    Slrauss'  Epoche    machendem  Werk,    das  Interesse 
sich  mehr  auf  die    theologischen    Pragren    wandle,    lag    es    in    d^r 
Natur  der  Sache,  dass  es  von    den     fundamentalen  Untersuchuri^en 
mehr  abgezogen   ward.      Ueber  die  Vernuuftwissenschafl  katn,  was 
höher  ist  als  alle   Vernunft   —    der  Witz.     Sogenannte   Hegelianer 
fingen  an   über  die  Bralimahen  der    Logik    zu    spötteln,    dies    gab 
Manchem  der  Jüngern  und  Ungeduldigem  die  Hoffnung,  man  könne 
auch   ohne  die   Vertiefung  in  jene  Veda's    die  Vorrechte   der  Prie- 
sterkaste geniessen;  es  war    viel    angenelimer  und    leichter    durch 


die    philosophische 

wo    logische  \  me- 

Als  .    seit    dem 
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die  Hallischen  Jahrbücher  die  Hrgel&che  Philosopliie  kennen  zu 
lernen ,  als  durch  die  Iroü  coquins  de  volumes.  Dabei  blieb  es 
nicht.  Aus  den  Principien  der  Hegeischen  Pliilosopliie  selbst  sollte 
folgen,  dass  die  Logik  verworfen  werden  müsse.  Sey  ja  doch 
nach  derselben  die  Natur  die  Wahrheit  der  logischen  Idee,  und 
also  diese  nichts  Andres  als  nur  ein  abstractes  Fachwerk  ,  das 
nur  Bedeutung  habe  sofern  dabei  an  jenes  Höhere  mit  gedacht 
werde.  Mit  Jubel  ward  diese  Entdeckung  begrüsst.  Aller  Orten 
erscholl  der  Ruf,  man  solle  aus  der  dürren  Haide  der  Abstrac- 
tion  sich  retten,  und  aui  die  „grüne  Weide  des  Lebens"  sich 
werfen.  (Man  vergass  dabei,  dass  es  Mephistopheles  ist,  der 
den  Menschen  so  auf  Grünfutter  anweist).  Den  Todessloss  end- 
lich glaubte  man  der  Logik  zu  versetzen,  als  man  herausbrachte, 
sie  sey  durch  und  durch  romantisch,  denn  da  die  Kategorien 
alle  aus  der  Theologie  abgezogen,  die  Theologie  aber  nur  der 
romantisch-reactionäre  Versuch  seyn  sollte,  die  Religion  überhaupt, 
die  christliche  insbesondere,  festzuhalten,  so  war  Jenes  freilich 
die  nothwendige  Folge.  Wie  daher  vor  achtzehn  Jahren  die 
Hegeische  Philosophie  mit  der  Revolution  und  Cholera  als  eine 
dritte  Seuche  zusammengestellt  wurde,  so  sollte  jetzt  das  Fest- 
haken an  der  Logik  als  eine  dritte  Bornirtheit  erscheinen 
neben  dem  Patriotismus,  welcher  in  der  allgemeinen  Militair- 
pllichtigkeit  und  der  Religion,  welche  in  dem  allgemeinen  Prie- 
slerthum  ihren  Ausdruck  gefunden  haben.  Dass,  wo  so  laute 
Stimmen  sich  erhoben,  das  logische  Studium  vernachlässigt  wurde, 
war  begreiflich.  Es  sclieint  mir  aber  nicht,  als  habe  durch  diese 
Vernachlässigung  das  Philosophiren  und  die  philosophische  Lite- 
ratur gewonnen. 

Wie  sehr  nämlich  sich  jede  Lücke  in  der  kritischen  Be- 
traehtuBg  der  Kategorien  bestraft,  davon  zeigte  die  Hegeische 
Schule,  als  sie  allein  das  grosse  Wort  führte,  ein  lehrreiches 
Beispiel:  W^eil  Hegel,  aus  Gefälligkeit  gegen  den  gewöhnlichen 
Gebrauch,  die  concrete  Einheit  von  Allgemeinem  und  Besonderem 
das  Einzelne  genannt  hatte,  war  er  genöthigt  das.  was  der 
gemeine  Sprachgebrauch  allein  so  zu  bezeichnen  pflegt,  und  das 
ganz  davon  Verschiedene,  was  er  so  nennt,  durch  Distinctionen 
auseinander  zu  halten,  und  so  spricht  er  von  Jenem  als  dem 
unmittelbaren  Einzelnen,  von  Diesem  dagegen  als  von  dem 
wahren,  ja  sogar  als  von  dem  allgemeinen  (!)  Einzelnen. 
Auch  wo  er  diese  nähern  Bestimmungen  weglässt,  ist  er  sich  des 
Unterschiedes  beider  Begrifl'e  do«;h  stets  bewusst.-  Ganz  anders 
dagegen  gestaltet  sich  die  Sache  bei  Vielen  seiner  Schüler.  Da 
wird  das  Einzelne  ein  schillernder  Begriff,  mit  dem  gemacht 
wurde  ,  was  man   wollte :  Um  die  Unsterblichkeit  zu  leugnen  ward 
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geltend    gemacht,    der  Mensch   sey   ein    hlosses  Einzelnes;     da- 
gegen  in   der  Pohtik   wiud  darauf  aufmerksam   gemacht,  das  Recht 
des  Einzelnen  sey  das  Höchste.     So  gelang  es  vermöge    dieses 
Begriffs   einen  Tragelaphos  zu  Stande  zu  hringen  ,  der  erstaunens- 
würdig ist:    einen  Pantheismus    nämlich    mit    revolutionären  Ten- 
denzen.     Niemand  v^^iirde   iiher  eine  solche  Verhindung   sich  mehr 
wundern  als  Spinoza.     Weil  dieses  Beispiel  nur    die  unterlassene 
kritische  Erörterung  einer  Kategorie,    und    zugleich    eine  Schule 
betrifft,  von   der  Viele  behaupten  ,    sie    gehöre    der  Vergangenheit 
an,  so  muss   weiter  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,    wohin 
die' Vernachlässigung    des    logischen  Studiums     überhaupt    ge- 
führt hat.     Die  neuere    philosophische  Literatur  Deutschlands    lei- 
det,   mit    wenigen    Ausnalimen ,    an    einer   Schwerversländlichkeit, 
die  nicht,   wie  etwa  bei  Wegek   Werken,    ihren  Grund    in    der 
Fülle   und   Tiefe  der  (iedaidien    hat,  sondern   in    dem    vagen     und 
unbestimmten   Ausdruck.      Sieht  man  genauer  zu ,    so  kommt    dies 
dadurch ,  dass  die  meisten  philosophischen  Schriften   unserer  Tage 
sich  nur    in    logischen   Kategorien    bewegen.       Immanenz    und 
Transscendenz,  Substanzialiläl    und   Subjectiviläl  ,    und    wie    diese 
Schlagworte   vieler  unserer    heutigen   Philosoj»hen  heissen    mögen, 
sind  Beispiele.      Dass   aber    die,    welche    am    wenigsten    die    logi- 
schen Kategorien   gemustert  und   kritisch  erörtert  haben  ,    sie    am 
häutigsten  als  das   Höchste  anwenden,  ist  eben  so  wenig  zu    ver- 
wundern als  es  ist ,  dass  die  Ungebildeten ,   d.  h.    die    am    wenig- 
sten   zu     abstrahiren    vermögen,    am   Meisten    sich    in    abstracten 
Ausdrücken  bewegen.      (Köstlich  hat  dies  Heget  in  seinem  laumg- 
ernsten   Aufsatz:    wer  denkt   abstract?    durchgeführt).       Wer  aber 
die    ei'-entliche   Bedeutung    dieser  Gedankenbestimmungen     erkannt 
bat,  der  weiss  auch,  dass  bei    aller   ihrer  Wichtigkeit,    sie    noch 
sehr  wenig  gehen,  dass  man  sehr  gut    wissen   kann    was  Sub- 
jectivilät  ist,  ohne  den   Begriff  der  Persönlichkeit  zu  haben,    sehr 
gut  wissen   was   Idealität  ist,  ohne    darum     die  Natur    des  Lichts 
lu  kennen   u.  s.  w. ,   freilich  aber  nicht    umgekehrt.      Hierin    liegt 
mit  ein  Grund    warum  Feuerbachs  Schriften  ,   namentlich    auf    die 
Jüngern     einen  grösseren   Einfluss    äussern    als   die    meisten    jetzt 
erscheinenden.      Er  hat  zu  lange  sich   mit    den    Kategorien    ernst- 
haft   beschäftigt,    als     dass     er    logische    Abstractionen    bieten 
könnte,     und    Herz,    Sinnlichkeit,    Liebe    u.  s.  f.   smd     als    psy- 
chologische Bestimmungen  concreter    und    darum    dem    natur- 
liehen  Sinne  befreundeter,    als  blosse  Kategorien.        Es    gibt    nur 
ein  Mittel  sich  vom  abstracten   Denken  zu  befreien,   es    besteht 
darin,  sich  mit  ihm  vertraut  zu  machen,  in  ihm  zu   versiren    aber 

lehrt  nur  die  Logik. 

In   dieser   meiner    Ueberzeugung  liegt   nun  auch  die  Kecht- 
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ferligung  dafür,  dass  ich,  da  die  frühern   vergriffen,    eine    dritte 
Ausgabe    des    vorliegenden    Grundrisses    veranstalte.       Gern    hätte 
ich  bei  derselben  das  Lob  verdient,    welches   den    beiden    andern 
mein    verehrter  Freund    TrendeUnhurg    unverdienter  Weise 
gegeben,    dass  nämlich    in    denselben    die   Logik    noch    mehr    ins 
Kurze  gezogen  sey,  als  in   Hegels  Encyclopädie.     Es  ist  mir  aber 
nicht    möglich    gewesen.      —     (Ich    nenne    dies    Lob    unverdient, 
denn  sieht  man  von  den   Einleitungen  ab,  wie  man   um    so    mehr 
muss  als  der    „Vorbegriff"    bei   Hegel    kritisch-historische  Unter- 
suchungen    enthält,     weiche    zum   Verständniss     dts    ganzen    Sy- 
stems  und   nicht  der   Logik  allein   dienen    sollen,    so     hat  Hrget 
die  Logik  in  160  §§.  auf   111   Seiten  abgehandelt.      Ich   iiabe    es 
nicht  vermocht  weniger  als  206  §§.  zu   haben,    die  in  der    zwei- 
ten Auflage  163   Seiten  einnahmen).    —    Die  Veränderungen,    die 
ich    vorgenommen    iiabe,     bestehen    meistens    in   Zusätzen.       Auf 
eine  Lücke  in  der  Betrachtung  «les  quantitativen  Verhältnisses.   — 
das  arithmetische   Verhältuiss  war  gar  nicht  berücksichtigt  —  hat 
mich  einer  meiner  Zuhörer  aufmerksam   gemacht,    dem   ich    dafür 
danke.      Ganz  umgearbeitet  ist  der  Abschnitt  über  Noth wendigkeit 
und    die  Lehre    von    den    Schlüssen:    durch    die    Umstellunc^    der 
zweiten   und  dritten  Schlussfigur  ist  nicht    nur    die  Uebereinslim- 
raung  mit  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  wieder  hergestellt,    son- 
dern  was   mir  wichtiger  ist,  der  Parallelismus   mit    den    verschie- 
denen    Formen     des    Urtheils    mehr    hervorgetreten.        Um    dieses 
willen     sind    auch   Veränderungen    in    der  Exemplitication    vorge- 
nommen. 


Halle,  am   11.   März    1848. 


drdmann. 


Vorwort 


zur     vierten     Auflage. 


Eine  vierte  Auflage  von  diesem  Grundrisse  zu  erleben  hatte  ich 
nicht  gehofft.  Eben  darum  schulde  ich  doppelten  Dank  denen, 
die  sie  nöthig  machten,  den  Lesern  desselben.  Ich  glaube  den- 
selben nicht  besser  abstatten  zu  können,  als  wenn  ich  hier  auf 
die  Veränderungen  hinweise,  welche  ich   für    die    wesentlichsten 


MV 


halte,  damit  wenn  Einer  früher  nicht  Gesagtes  lesen  will,  ich 
ihm  die  Mühe  des  Aufsuchens  abkürze.  Der  üebergang  vom  er- 
sten  zum  zweiten  und  vom  zweiten  zum  dritten  Theil,  so  wie 
die  Anfangsparagraphen  im  zweiten  und  dritten  Theil  sind  ganz 
umgeändert.  Eben  so  im  ersten  Theil  die  Paragraphen,  welche 
das  Bestimmtseyn  betreffen,  so  wie  die,  in  welchen  der  üeber- 
gang zur  Quantität  gemacht  und  wieder  die,  durch  welche  zum 
quantitativen  Verhältniss  übergegangen  wird.  Dann  ist  durch- 
gehends  mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben  hervorgehoben,  wie 
das  Anwenden  gewisser  Kategorien  eine  gewisse  Weise  des  Den- 
kens gibt,  dem  eben  darum  der  Gebrauch  gerade  dieser  nicht 
verwehrt  werden  darf.  Ich  glaubte  dadurch  vor  der  Ungerech- 
tigkeit zu  schützen,  die  so  oft  ein  Standpunkt  des  Denkens  ge- 
gen den  anderen  zeigt,  indem  er  Kategorien  die  ihm  selbst  frei- 
lich nicht  genügen  sollen,  auch  dem  "hinderen  entreissen  möchte. 
Die  Polemik  der  Empiriker  gegen  teleologische  Betrachtung  die 
oft  so  weit  geht,  dass  man  fast  glauben  sollte,  dieselben  hätten 
nie  das  VVörtchen  wozu  (  in  den  Mund  genommen ,  hat  zu  ihrem, 
nicht  minder  einseitigen,  Gegenstück,  dass  ihnen  oft  im  Namen 
der  Philosophie  zugerufen  wird,  sie  sollten  nicht  von  Kräften 
sprechen  u.dgl.  Was  ich  sonst  über  diesen  Grundriss  und  seinen 
Gegenstand  zu  sagen  hätte,  findet  sich  in  den  Vorreden  zu  den 
früheren  Auflagen ,  die  ich  eben  <leswegen  wieder  habe  abdrucken 
lassen. 

Halle,  am  3.  November  186'*>. 
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K  i  n  I  e  i  t  u  n  ü;. 


§.1. 

"a  die  Vereinigung  der  Logik  und  Metaphysik  im  Ver- 
hällniss  zu  der  langen  Zeit,  wo  beide  von  einander  getrennt 
behandelt  wurden,  noch  etwas  Neues  genannt  werden  muss, 
da  auf  der  andern  Seite  neuere  Werke  sie  als  etwas  Antiquir- 
tes  darstellen ,  so  haben  die  einleitenden  Betrachtungen  nicht 
nur  die  Einwände,  die  man  gegen  jede  dieser  beiden  Disciph- 
nen  zu  machen  pflegt,  sondern  auch  die,  welche  gegen  ihre 
Vereinigung  vorgebracht  werden,  zu  beleuchten. 

§2. 
Die   alte   (oder    Schul-)  I-ogik,    die   meistens   als  Be- 
schreibung*)   des    richtigen   Denkens    oder  auch   als   An- 
weisung"^) dazu  angesehen  wurde,    verlor  die  Achtung,   die 
sie   durch  zwei  Jahrtausende   genossen  hatte,    seit  man  einzu- 
sehen glaubte,  dass  sie  nicht  nur  unnütz  sei,  indem  sie  doch 
nur  lehre,  was  Jeder  ohnedies  könne,  sondern  sogar  schäd- 
lich,   indem,    wenn    ihre  Regeln  (die  allerdings    nur   für  da 
endliche    Denken    richtig  sind)  •^)    in  den  höchsten  Gebieten 
des  Wissens  befolgt  winden,    dies    zu    einer    abstract   verstän- 
digen Behandlung^)  der  Philosophie    luhren  müsse.     Dem  all- 
gemein   getühlien   Bedürfniss    einer   Beform    derselben    konnte 
das  Ausstatten  mit  fremden-')  Elementen  nicht  genügen,  son- 
dern   nur    die    Darstellung    einer   Logik   als   Wissenschaft, 
welche  die  Begeln  der  .tlten  Logik    nicht   sowol    zu  verwerfen, 
als  zu    begreifen,    und    wenn   jene    imr   das   endüche    Denken 

Erdmann,  Logik.  4.  Aup.  1 
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berücksichtigte,    so    auch    das    freie   oder  absolute  Denken   zu 

betrachten  Jhat^). 

1)  Der  Vater  der  Logik,  Arislcleles,  hat  sich  „wie  ein 
Xaturbeschreiber "  verhalten.  2)  Daher  im  Mittelalter  die 
Frage,  ob  die  Logik  eine  Kunst  oder  eine  Wissenschaft  sei. 
Sie  liegt  auch  dem  Kantischen  Unterschiede  zwischen  Canon 
und  Organon  zu  Grunde.  3)  Endliches  Denken  ist  Den- 
ken eines  fertigen  Gegenständlichen;  solche  Gedanken  wer- 
den in  Sätzen  ausgesprochen,  und  aus  der  Analyse  des 
.  Satzes  leitet  Arisloleles  die  ersten  logischen  Bestimmungen 
ab.  4)  Die  Zeit,  wo  man  den  Verstand  so  herabsetzte,  war 
darum  auch  der  Logik  feindselig  gesinnt.  5)  Solch  fremdes 
Element  bringt  z.  B.  die  Vereinigung  der  Psychologie  mit  der 
Logik  in  die  letztere.  6)  Dies  ist  die  Aufgabe,  die  sich 
Hegel  bei  seiner  Reform  der  Logik  stellte. 

§.3. 
Die  Metaphysik  -  nur  per  accidens  so  genannt  statt 
der  frühem  Bezeichnung  der  jiQcott]  (piloöocfla  —  bald  als 
die  Lehre  von  dem  Seyn  oder  auch  von  dem  Wesen  der 
Dinge  (daher  auch  Ontologie),  bald  als  die  Wissenschaft  von 
dem  über  das  Sinnliche  Hinausgehenden  bezeichnet,  konnte  als 
der  eigentliche  Mittelpunkt  der  Philosophie  nur  lo  lange  gelten, 
ja  überhaupt  nur  so  lange  bestehn,  als  man  die  Erkennbar- 
keit des  Wesens  der  Dinge  oder  des  Uebersinnhchen  zugab. 
Die  Kantische  Reform  der  IMiilosophie  hatte  daher  die  Folge, 
dass  die  frühere  Metaphysik  als  etwas  Unmögliches  erschien. 
Auf  welcher  Grundlage  die  Einwände  gegen  sie  beruhen,  und 
also  die  Stärke  derselben,  hat  die  Logik  selbst  zu  prüfen 
(s.  §.  40.).  Zvvar  haben  diese  Einwände  dadurch ,  dass  sie  all- 
gemein herrschende  Zeitvorstellungen  geworden  sind,  eine 
grosse  Gewalt  bekommen,  allein  ehe  sie  bewiesen  sind,  sind 
sie  als  blosse  Vorurtheile  der  Zeit  zu  betrachten,  und  zu- 
nächst steht  der  Versicherung,  dass  die  Metaphysik  un- 
möglich sei,  die  Versicherung  neutralisirend  gegenüber,  sie 
sei  möglich. 

§.4. 
Die    Verbindung    endlich     der    Logik    und    Meta- 
physik scheint,    da  jene  das  Denken,    diese  das  Seyn   zu 


ihrem  Gegenstande  liat,  wegen  <les  Gegensatzes  von  Subjec- 
tivem  und  Objectivem  unstatthaft.  Dieser  Gegensatz  selbst 
wird  sich  zwar  als  unwahr  erweisen,  aber  ersr  innerhalb  der 
Logik  selbst  Er  ist  daher,  weil  er  sich,  namentlich  in  der 
neuern  Zeit,  der  Vorstellung  aller  Gebildeten  bemächtigt  hat, 
vorläufig  dadurch  unschädlich  zu  machen,  dass  riian  nachweist, 
wie  eben  diese  Vorstellung  ihn  doch  nicht  als  ein  so  unbestrit- 
tenes Axiom  gelten  lässt,  wie  sie  selbst  meint.  Dieser  Nach- 
weis ist  natürlich  kein  Beweis  für  das  Gegentheii ,  sondern  soll 
uwv  ein  Vorurtheil  durch  ein  anderes  neutralisiren. 

§.5. 
Reflectirt  man  nämlich  darauf,  was  denn  das  Denken, 
mit  dem  die  Logik  zu  thun  haben  soll,  ist,  so  versteht  man 
darunter  die  Thätigkeit  des  Geistes,  die  zu  ihrem  Producte  das 
Allgemeine  hat.  Da  ferner  der  Geist  .sich  im  Denken  als 
Allgemeines  verhält,  so  ist  der  Ausdruck  „Denken  ist  die 
Thätigkeit  des  Allgemeinen"  in  seinem  doppelten  Sinne  richtig. 
Das  Nachdenken  oder  die  denkende  Betrachtung  eines 
Gegenstands  verallgemeinert  also  denselben,  d.h.  ver- 
ändert ihn.  Dennoch  aber  glauben  wir  durch  das  Nach- 
denken das  Wesen  des  Dinges  inne  zu  bekonnnen,  der  Sache 
selbst  inne  iju  werden. 

Warum  eine  solche  Veränderung  mit  dem  Gegenstande 
vorgenommen  werden  muss,  um  sein  Wesen  zu  erkennen, 
wird  später,  wo  von  dem  Wesen  üherhauj»!  gehandelt  wird', 
noch  deutlicher,    s.  §.  87.  Anm.  2. 

§.  (5. 
Da  nun  aber,  was  wir  durch  das  Denken  iime  bekom- 
men, nichts  Andres  'seyn  kann  als  Gedanke,  d.h.  etwas 
Subjectives,  zugleich  aber  wir  meinen,  din-ch  das  Denken  die 
Sache  inne  zu  bekonnnen,  die  Sache  in  ihrer  Wahrheit,  d.h. 
etwas  Objectives,  .so  liegt  also  in  unserem  gewöhnlichen  Be- 
wusstsein,  dass  es  Denkbestinnnungen  gebe,  welche  eben  su- 
wol  subjective  Gedanken  als  auch  zugleich  objective  Verhält- 
nisse der  Wirklichkeit  sind*).  Diese  subjectiven  und  ob- 
jectiven  Gedanken    nenrien    wir,    zum  Unterschiede    von   bloss 
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subjectiven  Gedanken  oder  Einfällen ,  K  a  t  e  g  o  r  i  e  n  ^ ) ,  und 
verstehen  darunter  nicht  mit  Kant  bloss  sogenannte  Stamin- 
begriffe,  sondern  eben  su  auch  Stamm  verhält  nisse, 
womit  wir  uns  dem  Aristotelischen  Begrift'e  der  Kategorien 
wieder  annähern.  Lässt  sich  nun  nachweisen ,  dass  was  die 
Onluiogie  und  Metaphysik  enthielt,  eben  so  wie  der  Inhalt  der 
alten  Logik  nur  in  Kategorien  besteht,  so  ist  damit  auch  nach- 
gewiesen, dass  eine  Trennung  beider  eine  gewaltsame  Ab- 
straction  ist,  die  zwar  unter  Umständen  zweckmässig-*)  seyn 
kann,  nicht  aber  durch  die  iNatur  der  beiden  Disciplinen  be- 
dingt ist.  Damit  ist  also  die  oben  §.  4.  ausgesprochene  ße- 
denklichkeit  beseitigt. 

1)  Die  blosse  Reflexion  auf  uns  allen  geläufige  Vorstel- 
lungen zeigte  also,  dass  jener  Gegensalz  von  Subjectivem  und 
Ubjectivem  kein  absoluter  ist.  2)  Anstalt  Kategorie  kann 
man  wol  auch  das  Wort  Gedanke  als  blossen  Singular  neh- 
men. 3)  Die  Zw^eckmässigkeil  einer  Trennung  des  formell 
Logischen  von  dem  iMetaphysisclien  ist  eine  pädagogische  für 
das  Subjecl.  Aehnlich  wird  das  Wort  in  Buchstaben  zerrissen 
dem  Kinde  dargestellt  damit  es  lerne  ganze  Worte  lesen. 

Die   wissenschattHche  Betrachtung   fordert  Vollständigkeit 
des  Inhalts.     Die  Wissenschaft  von  den  Kategorien  wird  daher 
alle    Kategorien  aufzustellen    haben.     Ihr  Complex  kann  Ver- 
nunft*) genannt  werden   und  darum    sie  selbst  Vernunft- 
verhältnisse.    (Das  Wort  Idee-)  bezeichnet  auch  nur  das 
System  der  Vernünftigkeit.)     Kein  Name  -*)   ist  für  diese  Wis- 
senschaft passender  als  der  der  Logik,    weil  er   etymologisch 
eben  so    sehr  auf  die  objective    als    auf    die   subjective  Natur 
ihres  Inhalts  hinweist*),    und    weil   sie. gar  nichts  enthält  als 
die  Gesetze  und  Formen,  an  die  das  Denken  gebunden  ist^). 
1)  In  der  Welt  ist  ,,  Vernunft''  licisst  (objeetiver)  Zusam- 
menhang.     Wir  denken  mittelst  der  ., Vernunft"    lieisst:    ver- 
möge der  Kategorien.      2)  Das  Wort  Idee  ist   eben  so  wie 
das:    Vernunft  zunächst    nur   ein  Name;    was   die    Idee 
isl^    zeigt  sich    in  der  ganzen  Logik,    also  erst   am  Ende 
derselben.        3)  Für    die   Verbindung  der  Logik    und   Meta- 
physik,   die   Schleiermacher  versucht  hat,    war  in   jeder  Be- 
ziehung  der  iXame  Dialektik  der  passendste.     Der  Platoni- 


sche, Aristotelische  und  Stoische  Sinn  der  W^orte  verbindet 
sich  bei  ihm  4)  knyng  ähnlich  wie  ratio.  5  Man  kann 
daher  nicht  sagen,  dass  Hegel  das  Wort  dem  gewöhnluheu 
Sprachgebrauch  zuwider  gebraucht  habe. 

§.  8. 

Die  eigenthumliche  Schwierigkeit  der  Logik  hegt 
darin,  dass,  da  man  sich  der  Kategorien  fortwährend  bedient, 
eine  Abstraction  dazu  nöthig  ist,  gerade  sie  selbst  zum  Gegen- 
stand der  Betrachtung  zu  machen.  In  der  L  n  g  e  w  o  h  n  t  h  e  i  t , 
das ,  was  einem  das  Bekannteste  scheint ,  zu  betrachten ,  und 
anstatt  auf  die  Gegenstände,  über  die  man  sonst  vermittelst 
der  Kategorien  nachdenkt,  auf  diese  selbst  die  Aufmerksamkeit 
zu  richten ,  hat  das  Meiste  von  dem  seinen  Grund ,  was  man 
die  ü  nv  er  ständlich  keit  der  Logik  nennt.  Jene  Unge- 
wohntheit  lassl  immer  wünschen ,  dass  man  sich  doch ,  wie 
man  gewohnt  ist,  bei  den  Kategorien  Etwas  (Andres,  nämlich 
den  Gegenstand)  denken  könnte,  statt  dass  es  sich  darum 
handelt,  eben  nur  sie  zu  denken. 


§.9. 

Was  seine  Schwierigkeit  ausmacht,  darin  liegt  aber  eben 
so  auch  die  Wichtigkeit  oder  der  sogenannte  Nutzen  des 
logischen  Studiums.  Als  wissenschaftliche  Kritik  der  im  Den- 
ken angewandten  Kategorien  lehrt  die  Logik  die  wahren  von 
den  unwahren  Kategorien  unterscheiden  '),  so  wie  erkennen: 
in  welchem  Gebiete  des  Wissens  gewisse  Kategorien  Geltung 
haben,  in  welchem  nicht-).  Als  alle  Kategorien  befassend, 
schützt  sie  vor  der  Beschränktheit,  nur  in  einem  oder  einigen 
Vernunftverhältnissen  Vernunft  anzuerkennen.  Zu  dieser  ma- 
teriellen gesellt  sich  die  formelle  Wichtigkeit.  Als  Gewöhuung 
daran,  mit  blossen  Kategorien  zu  thun  zu  haben,  ist  das  lo- 
gische Studium  die  Zucht  für  das  Bewussiseyn ,  und  dient  zur 
üebung  und  Propädeutik  •*)  für  das  Subject,  das  an  die  Philo- 
sophie herantritt:  in  allen  diesen  Beziehungen  ist  die  Logik  die 
eigentliche  Fundamentalphilosophie,  oder  bildet  den 
ersten  Theil  des  Systems  der  Philosophie. 


1)  Eine  Kategorie  kann  in  sich  selber  unwahr  seyn,  und 
bei  Anwendung  einer  solchen  ni  u  s  s  das  Resultat  des  Den- 
kens falsj'h  werden.  2)  Man  wende  z.  ß.  Kategorien,  die  in 
der  Xaturbetrachlung  richtig  sind,  aufs  Geistige  an,  so  wird 
das  Resultat  schief.  3)  Wenn  man  die  Logik  als  blosse 
Gymnastik  des  Denkens  ansieht  und  anwendet,  so  muss 
freilich  von  (h'r  objectiven  (metaphysisdien)  Bedeutung  des 
(Jedaukeus  abgesehen  Jind  er  selbst  nur  insofern  betrachtet 
werden,  als  er  durch  das  Denken  des  Subjects  hervorgebracht 
wird  's.  §.7.  Anmerk.  1.).  Wie  alle  Gymnastik,  so  gehört 
auch  die  nur  übende  Logik  in  die  Schule.  Die  Schul  -  oder 
Gymnasiallogik  ist  Gegenstand  des  Lernens  und  der  Lebung: 
nicht  des   wissenschaftlichen   Studiums. 

§.  10. 

Der  letzte  Ausdruck  gibt,  so  weit  dies  vor  Abhandlung 
derselben  geschehen  kann,  das  Verhältniss  der  Logik  zu 
den  andern  philosophischen  Disciplinen  an.  (Vgl. 
§.  233.)  Es  hat  dieselbe  nicht  nur  mit  den  Formen  der  Wahr- 
heit zu  thun,  sondern  mit  dieser  selbst,  mit  den  Kategorien 
als  den  „Seelen  der  Wirklichkeit,"  zugleich  aber  sind  sie  die 
blossen  Seelen,  und  die  Logik  tiihrt  darum  in  ein  „Schatten- 
reich" ein.  Die  Logik  ist  darum  nicht  die  ganze  Wissenschaft, 
sondern  nur  die  Grundlage  derselben. 

Vor  zwei  Klippen  hat  sich  die  Darstellung  zu  hüten,  ein- 
mal davor,  dass  die  Logik  nur  formell  genommen  werde, 
und  zur  leblosen  Abstraction  werde,  ihr  gegenüber  gilt 
dass  die  Logik  die  ganze  Wahrheit  im  Keim  enthalte. 
Dann  davor,  dass  dem  Subject  in  diesem  Schattenreich  so 
wohl  werde,  dass  es  nach  dem  belebenden  Blute  der  con- 
creteren  Theile  der  Philosophie  nicht  mehr  verlangt.  Hier 
heissl  es,    dass  die   Logik   nui    den  Keim    der  Wahrheit  dar- 


stellt. 


§.11. 


Ist  die  Logik  die  Wissenschaft  (§.2.)  von  den  Ka- 
tegorien oder  dem  Gedanken,  so  wird  von  ihr  gelten,  was  von 
der  Wissenschaft  überhaupt  gilt.  Da  von  dieser  zunächst  nur 
bekannt  ist ,  was  in  der  gebildeten  Vorstellung  hegt ,  so  ist 
darauf  zu  rellectiren.  Von  der  Wissenschaft  als  einem 
System  von  Gewusstem  ^),   und  nicht  einem  blossen  Aggregat, 
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wird  gelten  müssen,  was  vom  Wissen  überhaupt,  dass  sie  sich 
nicht  damit  begnügen  darf  zu  erkennen,  dass  Etwas  sich  so 
oder  anders  verhalte  ,  sondern  es  mit  der  >'  o  t  h  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t 
dieses  Verhaltens  zu  thun  hat  ^ ).  Unsere  Vorstellung  von 
Nothwendigkeit  ist  daher  zu  analysiren  und  Folgerungen  daraus 
zu  ziehen. 

1)  Das  Wort  ist  analog  gebildet  wie  Landschaft.  Ritter- 
scliaft  u.  s.  w.,  und  bedeutet,  wie  sie,  einen  in  su;h  geschlos- 
senen Körper.  2)  Des  Aristoteles  Unterschied  zwischen  dem 
OTi  und  dlmi  hebt  den  wesentlichen  Charakter  des  Wissens 
richtig  hervor. 

§.  12. 
Da  in  dieser  Analyse  sich  zeigt,  dass  von  Nothwendigkeit 
mir  dort  gesprochen  werden  kann,  wo  zwei  (z.  B  Begründen- 
des und  Begründetes)  untrennbar  verbunden  oder  iden- 
tisch *)  sind,  und  hierin  allein  die  Nothwendigkeit  besteht, 
so  wird  man,  um  etwas  in  seiner  Nothwendigkeit  zu  erkennen, 
da  doch  das  Nothwendige  ist,  es  erstlich  fassen  müssen  in 
dieser  seiner  festen  Bestimmtheit  und  Einheit  mit  sich.  Die 
Betrachtinig,  indem  sie  dieses  Moment  hervorhebt,  ist  ver- 
ständige Betrachtung  -);  einseitig  geltend  gemacht  gibt 
sie  die  Ansicht ,  die  Dogmatismus^)  genannt  wird. 

1)  Identität  ist  untrennbare  Verbindung ,  nicht  Einerleihell. 
2)  Das  verständige  Element  ist  ein  wesentliches  in  der  phi- 
losophischen Betrachtung.  Wo  es  zurücktritt,  zerttiesst  Alles 
in  nebuloser  Unbestimmtheit.  Dies  vergessen  die ,  welche  den 
V^erstand  schlecht  zu  machen  suchen.  3)  Mit  Recht  ist 
als  Charakter  des  Dogmatismus  dies  angegeben  worden,  dass 
er  im  Interesse  für  die  Bestimmtheit  an  dem  aut  aini  fest- 
halte. Indem  er  Alles  in  seine  festen  einfachen  Bestimmt- 
heiten zerlegt,  hat  der  Dogmatismus  einen  abstraclen  Cha- 
rakter. In  der  sogenannten  Verstandes- Metaphysik  der  Woll- 
sehen  Schule  tritt  dies  Moment  in  seiner  grössten  Einseitig- 
keit hervor. 

§.  13. 
Eben  so  aber  enthält  das  Nothwendige  zweitens  unter- 
schiedene Bestimmungen  (jene  Dualität  §.12.)  in  sich,   indem 
es  nur  dadurch  die  Bewegung  enthält,  die  zur  Noth wendig- 
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keit  gehört.  Die  verständige  Betrachtung  reicht  daher  nicht 
aus ,  sondern  es  muss  wie  auf  seine  ruhige  Bestimmtheit,  eben 
so  auch  auf  den  Widerspruch  in  dem  Gegenstande  hin- 
gewiesen werden.  Dies  zu  thun  ist  die  Aufgabe  der  Re- 
flexion*), welche,  einseitig  geltend  gemacht,  den  diametralen 
Gegensatz  zun)  Dogmatismus ,  den  Skepticismus  2)  gibt. 

1)  Das  Moüieiil;  das  (\'\e,  Reflexion  hervorhebt,  bezeichnet 
Ht^yd  als  das  dialektische  oder  negativ  vernünftige.  2)  Wenn 
der  Dogniatisinus  daran  festhielt,  dass  der  Gegenstand  sei, 
und  also  sich  nicht  widerspreche,  so  behauptet  der  Skepti- 
cismus, dass  der  Gegenstand  sich  widerspreche  und 
also  nicht  seyn  könne. 

§.14. 

Es  ist  aber  das  iNothwendige  drittens  beides  zumal,  es 
ist  und  enthält  den  Widerspruch  in  sich.  Darin  ist  es 
etwas  C  0  n  c  r  e  t  e  s  * ).  Das  c  0  m  b  i  n  i  r  e  n  d  e  Moment  ist  daher 
in  der  Betrachtung  eben  so  vvesentHch,  wie  die  beiden  anderen. 
Auch  dieses  aber,  welches  im  Praktischen  dem  gesunden 
Menschenverstand  ein  solches  Uebergewicht  über  alle 
Abstractionen  (d.  h.  Einseitigkeiten)  gibt ,  kann  in  der  Wissen- 
schatt  einseitig  hervorgehoben  werden  auf  Rosten  der  andern, 
und  dies  geschieht  nicht  nur  aul  dem  Standpunkt  des  soge- 
nannten common  aense,  sondern  auch  auf  dem  der  intel- 
lectu eilen  Anschauung,  und  endlich  auch  in  Jacobi's 
unmittelbarem  Wissen,  welche  beiden  letztern  sich  dem 
verständigen  Denken  eben  so  sehr  wie  der  Reflexion  entgegen- 
stellten ■^). 

1)  Das  Abstracte  ist,  was  nur  eine,  das  Coucrete, 
was  mehrere  Bestimmungen  in  sich  enthält.  2)  Die  Zeil 
ist  kaum  vorüber,  wo  Reflexions-Philosophie  das 
gebräuchlichste   Scheltwort  war. 

§.  15. 
Vollständig  gefasst  wird  das  Nothwendige  nur  dann,  wenn 
alle  diese  Momente  zu  ihrem  Rechte  kommen ,  d.  h.  durch 
speculative  Betrachtung  (vergl.  m.  Grund r.  d.  Psycho- 
logie §.122.),  oder  indem  "es  begriffen  wird*).  Dies  ge- 
schieht,   indem  der  Gegenstand   zuerst    genommen  wird  wie 


er  ist,    dann  wie  er  sich  widerspricht,    endlich  wie  er  die 
CO  n  er  et  e  Identität  der  Entgegengesetzten  ist. 

1)  \ennt  man  die  Virtuosität  im  Fixirpn :  Verstand,  die 
im  Zerlegen:  Scharfsinn,  die  im  Combiniren:  Witz,  so  wird 
der  speculative  Tiefsinn  sie,  alle  zu  vorau-^gesetzten  Mo- 
menten  haben. 

§.  IH.  . 
Ninmit  man  aber  den  Gegenstand  so,  so  ist  er  zuerst 
etwas  .\ndres  als  nachher  oder  endlich;  was  er  aber 
nachher  ist,  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  sein 
eigentliches  Seyn.  Ein  Begreiten  wird  daher  nur  dann 
Statt  finden,  uenii  in  dem  zu  begreifenden  Gegenstande  ein 
Widerspruch  entdeckt  wird  zwischen  dem.  als  was  er  zu- 
nächst zu  nehmen,  und  dem,  was  seine  eigentliche  Be- 
deutung ist.  In  diesem  Falle  wird  erkannt  werden,  dass  der 
Gegenstand  richtig  genommen  wird,  nur  weini  man  ihn  nach- 
her anders  fasst  als  vorher.  Darin  aber  ist  gesagt  dass  er 
nachher  anders  seyn  muss  als  vorher.  Das  heisst:  die  Er- 
kenntniss  jenes  Widerspruchs  wird  zeigen,  dass  der  Gegenstand 
sich  so  verändern  müsse,  dass  er  wirklich  zu  dem  wird, 
was  er  eigentlich  ist.  Ist  dies  geschehen,  so  ist  auch 
jener  Widerspruch  gelöst.  Da  nun  aber  das  Werden  eines 
Gegenstandes  zu  dem,  was  er  eigentlich  ist,  Entwick- 
lung ist,  so  folgt  aus  den  eben  angestellten  Reflexionen 
(§.12 — 16),  dass  Etwas  begriffen  und  also  (§.15,)  als 
nothwendig  erkannt  wird  nin*  indem  man  es  in  seiner  Ent- 
wicklung erkennt. 

§.17. 

Erkennt  man  gleich  Etwas  als  uolhwendig  nur  indem 
man  es  in  seiner  Entwicklung  fasst,  so  folgt  doch  nicht  daraus 
das  Umgekehrte.  Auch  die  zeitliche  Genesis  ist  eine  Entwick- 
lung, auch  sie  geht  aus  einem  Widerspruch  hervor  wie  der 
eben  bezeichnete'),  da  aber  der  Widerspruch,  welcher  die 
zeitliche  Genesis  eines  Gegenstandes  vermittelt,  ein  z  u  f ä  11  i  g  e  r 
wenigstens  seyn  kanu^),  so  ist  mit  der  Genesis  eines  Gegen- 
standes    seine     eigentliche    Nothwendigkeit     nicht     erkannt*'). 
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Diese  erkennt  man  nur,  indem  in  dem  Gegenstande  selbst, 
ganz  abgesehen  von  äusseren  Umständen,  aJs  von  seinem 
Wesen  selbst  untrennbar  jener  Widerspruch  erkannt  wird,  aus 
dem  darum  die  mit  dem  Begrifl  (ies  Gegenstandes  gesetzte, 
d.h.  ewige  Entwicklung  folgt  ^).  Diese  ewige  Entwick- 
lung '^)  hat  das  begreifende  Erkennen  hervorzuheben. 

i)  Es  trennt  sich  die  reife  Frucht  von  dem  Baume,  weil 
darin  ein  Widerspruch  liegt,  dass  das  Reife,  d.h.  eigent- 
hch  Selbstständige,  Frucht,  d.h.  selbstlos,  ist.  2)  Aeus- 
sere  Umstände  können  einen  Widerspruch  dort  hervorbringen, 
wo  er  in  dem  Gegenstände  selbst  gar  keinen  Grund  hat; 
Verwundung  eines  lebendigen  Organismus  z.  B.  3)  Dies  ver- 
kennen die,  welche  durch  genetische  Betrachtung  das  Be- 
greifen ersetzen  wollen.  Die  Entstehung  der  Staaten  hat 
mit  ihrem  Begrilf  nichts  zn  schaffen.  Auch  ArLsloteles  unter- 
scheidet den  historischen  Ursprung  des  Staats  von  seinem 
wahren  Grunde.  4)  Der  Begriff  der  Ewigkeit,  den  Spinoza 
schon  richtig  get'asst  hat,  hat  mit  der  Zeit  gar  keine  Ver- 
wandtschaft. 5)  Aehnlich  spricht  der  Mathematiker  von 
dem,  was  (nicht  zeitlich  genommen)  aus  dem  Früheren 
folgt,   und  meint  dabei  das  ewige  Folgen. 

§.  18. 
Die  Eigenschaft  des  Gegenstandes,  in  solche  durch  in- 
neren Widerspruch  bedingte  ewige  Bewegung  einzugehen,  heisst 
die  dialektische  Natur  desselben,  diese  durch  sein  Wesen 
geforderte,  oder  ewige,  Bewegung  selbst,  seine  Dialektik. 
Ihr  hat  die  dialektische  Kunst  0  oder  Methode  nachzugehen, 
und  sie  mit  hervorzubringen,  da  sie,  obgleich  dem  Gegen- 
stande selbst  immanent,  doch  nur  hervortritt,  indem  das  selbst- 
thätige  Denken  sie  reproducirt  2).  Indem  die  dialektische 
Methode  Alles  hervorbringt,  was  in  der  Sache  selbst  liegt, 
ist  sie  der  geometrischen,  mit  der  sie  mit  Recht  zusammen- 
gestellt wird,  hinsichtlich  ihrer  Evidenz  und  Nothwendigj- 
keit  überlegen. 

1)  Bei  der  verschiednen  Beurtheilung,  die  die  Dialektik 
durch  Plalo  und  Kanl  erfahren  hat,  sind  doch  Beide  ein- 
verstanden darin ,  dass  sie  die  Kunst  ist,  Widersprüche  im 
Gegenstande  zu  finden.  2)  Ausführlichere  Erörterungen 
über  das  Wesen  der  dialektischen  Methode  s.  in  m.  Sehr, 
Leib  und  Seele  2te  Aufl.  p.  18 —33. 
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§.  19. 
Da  in  dieser  Entwicklung  die    je  folgende  Entwicklungs- 
stufe einen  Widerspruch  als  gelöst  in  sich  enthält  (§,  16.),  der 
in    d^r   früheren    nicht  Statt  fand,    so  enthält    sie    mehr  Be- 
sfimmungen    in   sich  als  diese.     Al>;  diese  Einheit  mehrerer 
Bestimmungen  verhält  sie  sich  deswegen  zu  den  trüberen  Stu- 
fen als  die   reichere    oder    concretere   zu  den  ärmeren 
.und    abstracteren  (§.  14.  Anm.  1.).     Je  mehr   alle   Bestim- 
mungen ,    welche  als  Keim    in  dem   sich  Entwickelnden   liegen, 
gesetzt  sind ,    mn    so    mehr    entspricht    der  Gegenstand   seiner 
all  endlichen  Bestimmung.     In   dieser   zeigt    er   sich  erst  in 
seiner   Wahrheit ,    denn    früher    war    er ,    wie  er  in  Wahrheit 
(eigentlich,  §.16.)  nicht   war.     Die  dialektische    Methode 
hat  daher  zu    zeigen,    wie  der  Gegenstand    vermittelst   des    in 
ihm  selbst  liegenden  Widerspruchs  vom  Abstracteren  zum  Con- 
creteren  sich  erhebt  bis  zu  seiner  allendlichen  Bestimmung,  in 
der  alle  Widersprüche  gelöst  sind,  oder  sie  hat  den  Gegenstand 
zu  verfolgen,  wie  er  aus  seiner  Unwahrheit  zu  seiner  Wahrheit 
sich  entwickelt. 

Der  Ausdruck,  dass  die  je  spätere  Stufe  die   Wahrheit  der 
.    früheren  sey,    findet  hier  seine   Erledigung.     Sie  zeigt  näm- 
lich,   was    der  Gegenstand    in    Wahrheit  ist.     (Vgl.  übrigens 
§.  220.) 

§.  20. 

Kommt  nun  durch  dialektische  Methode  die  Wissenschaft 
als  System  zu  Stande,  so  wird  auch  die  Logik,  als  die  Wissen- 
schaft von  den  Kategorien  (§.  6.),  der  dialektischen  Entwick- 
lung derselben  nachzugehen  und  das  System  derselben  hervor- 
zubringen haben,  indem  sie  von  der  abstractesten  und  ärmsten 
beginnt,  und,  in^em  sie  in  derselben  den  weiter  treibenden 
Widerspruch  entdeckt,  von  dieser  zu  den  concreteren  auf  me- 
thodischem Wege  übergehl ,  worin  eben  die  Kritik  derselben 
(§.  9.)  besteht. 

§.  21. 

Indem  abei'  im  iNachdenken  die  von  der  Logik  erst  zu 
entwickelnden  Kategorien  bereits  angewandt  werden  müssen, 
kann  weder  verlangt  werden,  dass  man  sich  nur  solcher  Kate- 
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gorien  bediene ,  welche  bereits  abgeleitet  sind ,  noch  auch  er- 
wartet, dass  jeder  Punkt,  wo  er  abgehandelt  wird,  sogleich 
vollkommen  deutlich  sey.  Der  Gründlichkeit,  die  solcher  Er- 
wartung zu  Grunde  zu  liegen  (oft  nur)  scheint,  ist  nicht  zu 
willfahren,  da  aus  dem  erwähnten  Grunde  Manches  erst  in 
der  Folge  sein  gehöriges  Licht  erhalten  kann.  Jener  Gründ- 
lichkeit, die  nicht  eher  weiter  gehen  will,  als  bis  AUes  ganz 
getasst  ist,  steht  als  entgegengesetzte  Klippe  gegenüber  das 
Bemühen,  sogleich  Folgerungen  zu  ziehen,  statt  bei  der 
Sache  zu  bleiben,  da,  was  folgt,  erst  in  der  Folge  sich 
zeigen  kann. 

Der  letztere  Fehler  des  Vorauseileiis  wird  genährt  dadurch, 
♦lass  man  in  die  Logik  Verhältnisse  höherer  Sphären  herein- 
nimmt, und  von  Gegenständen  spricht,  von  denen  die  Logik 
als  solche  Niclits  weiss,  von  Natur,  Geist,  Gott  u.  s.  w. 
Abgesehen  davon ,  dass  der  pädagogische  Zweck  (§.  9.)  der 
Logik  dadurch  verfehlt  wird,  entstehen  noch  Missverständ- 
nisse über  die  Bedeutung  der  Logik  selbst,  die  durch  solche 
Anticipationen  leicht  den  Anschein  bekommt,  als  wollte  sie 
die  ganze  Philosophie  seyn  (vgl,  §.  10.). 

§.  22. 
Dem  A  n  f a  n  g  e  der  Philosophie  überhaupt ,  und  also 
auch  der  Logik  als  ihres  ersten  Theiles  (§.  9.)  stellt  sich  die 
Schwierigkeit  entgegen ,  dass ,  wenn  sie  mit  einem  bewiese- 
nen Satz  beginnt,  dieser  von  einem  andern  abgeleitet  und  also 
nicht  Anfang  seyn  wird,  dagegen  wenn  mit  einem  unbewie- 
senen, der  philosophische  Charakter  verleugnet  wird,  da  die- 
ser doch  nur  dann  behauptet  werden  kann,  wenn  keine  Voraus- 
setzungen gemacht  werden. 

Die  Voraussetzungslosigkeit  der  Philosophie,  die  schon  von 
Plaio  und  AiisloitUes ,  seil  Des  Carles  mehr  oder  minder 
von  Allen  angestrebt  wird,  scheint  durch  dies  Dilemma,  (fass 
der  Anfang  der  Philosophie  entweder  auf  einer  Hypothese 
beruhen  oder  selbst  eine  seyn  müsse ,  als  Unmöglichkeit  dar- 
gethan  zu  seyn 

§.  23. 

Die  Behauptung,  dass  die  Philosophie  keine  Voraussetzung 
machen  dürfe,  kann  nicht  den  Sinn  haben,  dass  für  sie,  son- 


13 


dern  nur  den,  dass  von  ihr  Nichts  vorausgesetzt  wird*). 
In  der  That  aber  wird  von  ilu\  wenn  sie  Nichts  setzt  d.  h.  be- 
hauptet 2),  auch  Nichts  vorausgesetzt  werden.  Sie  wird  sich 
daher  von  jener  Schwierigkeit  (§.  22.)  befreien ,  indem  sie  gar 
nicht  mit  einer  Behauptung  beginnt,  die  freilich  eine  Ver- 
muthung  wäre  oder  auf  einer  beruhte,  sondern  mit  einer 
Zumuthung  oder  einem  Postulat-^),  bei  welchem  von 
Beweis  zu  reden  eine  Widersinnigkeit  wäre  *).  Was  sie  nöthig 
hat,  wird  sie  deswegen  nirgends  hernehmen,  sondern  her- 
vorbringen lassen. 

1)  Auf  dieser  Verwechslung  beider  Verhältnisse  beruht  es, 
wenn  man  z.B.  sagt,  dass,  da  die  Philosophie  erst  in  der 
Entwicklung  der  Geschichte  auftrete,  sie  die  Geschichte 
veraussetze.  Freilich  bildet  die  Gescliichte  ihre  Voraus- 
setzung, indem  sie  für  das  Entslehen  der  Philosophie  vor- 
ausgesetzt wird,  sie  setzt  aber  die  Geschichte  so  wenig 
voraus,  als  es.  in  der  Geometrie  das  erste  Axiom  ist,  dass  ein 
Geometer  da  sey,  2)  Wo  die  Philosophie  jede  &faig 
vermeidet,  da  wird  auch  von  keiner  vno^eaig  die  Rede 
seyn  können.  3)  Wenn  Fühle  den  Aniang  der  Philosophie 
als  keine  Thatsache,  sondern  eine  Thathandlung  be- 
zeichnet,'so  hat  er  damit,  wie  Heyel  dies  stets  anerkannt 
hat,  die  eigentliche  philosophische  Methode  entdeckt.  Sein 
Mangel  war,  dass  er  mehrere  solche  Thathandlungen  zumu- 
thete.  4)  Wäre  der  Anfang  der  Philosophie  darum  ein 
theoretischer  Satz,  so  würde  jenes  Dilemma  gelten  §.22. 
Anm. ,  weil  der  Anfang  dann  ein  Axiom  oder  Theorem  seyii 
,   jetzt    aber   wird  er  ein  Postulat  oder  eine  Aufgabe 


müssle 
^evn. 


§22. 


Was  die  Logik  zuinuthen  oder  worin  jenes  Postulat 
bestehen  wird,  das  ist  durch  ihre  ganze  Aufgabe  bestimmt. 
Ist  sie  nämlich  die  Wissenschaft  von  dem  Gedanken  (§.6. 
Anm.  2.),  so  bedarf  sie  keines  andern  Stoffes  als  nur  dieses, 
sie  wird  also  vernünltiger  Weise  damit  beginnen  müssen,  dass 
sie  verlangt,  nur  diesen  Stoff  zu  schaffen.  Das  heisst  sie 
verlangt,  dass  nur  gedacht  werde  und  beginnt  also  mit  dem 
Postulat:  Denke!  und  es  ist  daher  „zunächst  nur  vorhan- 
den der  Entschluss  sicii  denkend  zu  verhalten."  Dieser  Ent- 
schluss  wird    für    die  Logik  vorausgesetzt,    ohne   dass   sie 
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etwa    mit  der  Definition    des  Denkens   als  ihrer  ersten  d-ioig 
begönne. 

.  *  §.  25. 
Die  Schwierigkeit,  die  einmal  dadurch  entsteht,  dass 
dieses  Postulat  als  eine  reine  Willkühr  erscheint,  weil  statt 
dessen  vielleicht  eine  oder  mehrere  andere  (z.B.  die,  worauf 
die  Wissenschaftslehre  sich  gründet)  gestellt  werden  könnten, 
und  andrerseits  dadurch,  dass  nicht  gewusst  wird,  wie 
man  sich  zu  verhalten  habe,  um  jenes  Postulat  zu  realisiren, 
diese  hat  auf  systematischem  Wege  die  philosophische  Propä- 
deutik zu  beseitigen,  die  für  das  Subject*)  den  Anfang  der 
Logik  vermittelt  ^);  wo  eine  solche  Propädeutik  nicht  voraus- 
gegangen ist,  ist  gegen  den  erstgenannten  Anschein  darauf  hin- 
zuweisen, wie  in  unserem  Bewusstseyn  liegt,  dass  Denken  die 
Function  ist,  die  den  Menschen  zum  Menschen  macht,  und 
daher  die  Forderung,  zu  denken,  eine  ganz  andere  Berech- 
tigung haben  wird,  als  jede  andere,  die  man  etwa  ausspräche-^). 
Dem  zweiten  Uebelstande  ist  zu  begegnen  gleichsam  durch  ein 
Vormachen  dessen,  was  jenes  Postulat  verlangt.  Durch  beides 
soll  nur  der  Entschluss.  sich  denkend  zu  verhalten,  hervor- 
gebracht werden. 

1)  Der  Vorwurf,  den  iiiiuj  Uvyel  gemacht  hat,  dass  sein 
Svstem  einen  doppelten  Anfang  habe,  ist  hiemit  beseitigt. 
2j  Als  beste  Propädeutik  zeigt  sich  eine  dialektische  Ent- 
wicklung des  ßewusslseyns,  welche  nacliweist,  dass  das 
Denken  das  eigentliche  Ziel  ist,  worauf  das  Bewusslseyti  iiin- 
weist.  Mit  Recht  hat  daher  Gabler  die  Phänomenologie  des 
Bewusstseyns    als  Propädeutik    behandelt.  3)   Hierin   liegt 

der  Grund,  warum  es  ein  blosses  Missverständniss  bei  Gas- 
srndi  ist,  wenn  er  gegen  Des  CarUa  geltend  macht,  amhulo 
erga   .swm  hahe  dieselbe  Richtigkeit,  wie  coifilo  ergo  *m»i. 

§.  26. 
Denken  war  ( §.  5. )  Thätigkeit  des  Verallgemeinerns. 
Man  wird  sich  also  nur  oder  rein  denkend  verhalten,  wenn 
man  sich  so  thätig  verhält,  zugleich  aber  von  allem  Gegen- 
ständlichen abstrahirt,  welches  das  Denken  zu  einem  ange- 
wandten machen  und  nicht   rein  lassen  würde.     Thut  wan 
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aber  dies,  so  wird  das  Resultat  seyn  der  Gedanke,  die  Kate- 
gorie, aber  die  ganz  reine,  unvermischte  und  unbestimmte, 
also  die  allerabstracleste.  Als  diese  abstracteste  wird  sie  die 
unwahrste  seyn  (§.  19.).  Der  Anfang  ist  als  Anfang  das  Un- 
wahie,  und  seine  Unwahrheit  wird  corrigirt,  indem  man  nicht 
bei  ihm  stehen  bleibt,  sondern  fortgeht,  d.h.  den  blossen 
Anfang  verlässt,  negirt.     Aller  Anfang  ist  heuristisch. 

8.27. 

Würde   etwas  Bestimmtes,   Gegenständliches  gedacht,    so 
wäre  ausser  dem  blossen  Denken  in  dem  Gedanken  noch  das 
da,  worauf  das  Denken  angewandt  würde,  der  Gedanke  wäre 
also   ein    in   sich    unterschiedner;   jetzt  aber,   wo    bloss 
gedacht  wird,    wird  man  den  Gedanken  haben  als  den  in  sich 
unterschiedslosen.     Diese  Unterschiedslosigkeit  nennen  wir  Un- 
mittelbarkeit,   und   die  Unmittelbarkeit   hat  die  Logik  zu- 
erst  zu   betrachten.     INicht    nur   die   Abwesenheit  jedes    Ver- 
bunden-   und    also  Vermitteltseyns   in    diesem    Gedanken    soll 
der  gewählte  Namen  andeuten,  sondern  auch,  dass  diese  Kate- 
gorie   nicht   vermittelst  anderer,    ihr   vorzudenkender  gedacht 
wird  *),    sondern  vielmehr   als   der  Vorgedanke  aller  anderen, 
sie ,  in  denen  sie  enthalten  ist,  vermittelt.     Besteht  der  Unter- 
schied des  Denkens  nur  im  (iebrauch  verschiedner  Kategorien, 
so   wird   die   Kategorie    der   Unmittelbarkeit   gefunden  werden^ 
wenn  man  sich  die  Frage  beantwortet:   Was   gehört  minde- 
sten« 2)   2um  Denken?    oder:    Welches  Denken   ist   in   allem 
Denken  mit  enthalten? 

1)  Wenn  Ari.üolcles,  wo  er  von  abgeleiteten  und  zu  Grunde 
gelegten  Sätzen  spricht,  diejenige  nqoKxoig  als  aueooc 
bezeichnet  rjg  i/ij  ^oav  akkt]  iiQoieQa,  so  hat  er  ganz 
richtig  die  Unmillclbarkeit  darein  gesetzt,  dass  Etwas  ein 
Erstes  ist  («(>//;),  denn  als  Zweites  wäre  es  durch  das 
Erste  vermittelt.  Aach  dem  doppelten  Sinn,  den  das  ttocJ- 
Tov  bei  ihm  hat,  ist  ihm  deswegen  bald  das  Allgemeinste 
als  Unmittelhares  zu  bezeichnen  (denn  aiziov  [also  auch 
aQXf]\  10  xud^olox)) ,  b  a  1  d  wieder  das  Einzelne ,  Sinnliche 
in  der  That  bildet  das  Einfache  und  Abstiactere  für  das' 
Concrelere  und  Zusammengesetztere  eben  so  die  (Jrundlage 
oder  gehl  ihm  als   das  Aiedrigere    voraus,    wie   das  Sinn' 
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liehe  und  Natürliche  für  das  Uehersinnliche  und  Geistige. 
2)  Die  blosse  ünmiltelbarkeit  ist,  wie  sich  später  zeigt, 
eine  Abstraction,  das  Unwahre,  wobei  es  sein  Bewenden  nicht 
haben  soll.  Eben  darum  ist  sie  nur  noch  der  Anfang. 
Uebrigens  erscheinen  Unmittelbarkeit  und  Vermittelung  als 
nur  jelative  Bestimmungen,  indem  ein  und  dasselbe 
gegen  Eines  als  das  Conoretere,  Vermittelte,  und  gegen  ein 
Anderes  als  das  Unmitlelbaie  erscheinen  kann.  Hier  ist 
Unmittelbarkeit  in  ihrer  reiiKsten  Form.  d.  h.  einfache  Unter- 
schiedslosigkeit  zu   denken. 


' 


Erster    T  h  e  i  1. 

Kategorien  der  Unmittelbarkeit. 

(Seyn.) 

§.  28. 

"  orin  das  Eigenlhfmilich«  einer  Gruppe  von  Kategorieu 
besteht,    kann  immer  niu-  dann   erhellen,    weini  sie  ganz  dar- 
gestellt worden,  und  gegen  eine  andere  ahgegreiiüt  wird     Wenn 
»einer  doch  die  Entwicklung  der  Kategorien  (§.  17.)  dargestellt 
«erden  sollte,    in   einer  solchen  Entwicklung  aber  die  Gliede- 
rung des  sich  Entwickelnden  erst    entsteht,    so    würde   eine 
vorläufige   Angabe    dessen,    wie  sich   die  Kategorien   gruppiren 
«erden     nicht  nur  ganz  unverständlich  sejn,  sondern  sogar 
den  Anschem  geben,    als  habe  man   es  mit  einem  Fertigen 
zu  thun     welches   eingetheilt  werden  kann,    und  nicht"™., 
e.nen>  Orgamschen,   das   sich  gliedert.     Statt  einer  solchen 
vorlauhgen  Angabe  ist  es  .laher  zweckmässiger,  am  Ende  eines 
jeden   Abschnittes    durch    eine   Kecapitulation    den    Leberbhck 
des    zuriickgelegten    Weges    zu    erleichtern.      .Selbst  die   a%e 
».emen    leberschriflen   sind    vor    einer  solchen   KecapitulatS, 
bedeutung.slose  .Namen. 

bn   Vortrage  köniiei.    d,e  Bezeichnuugeii    .ler  ehizelnen   li 
pnel    verschwiegen  ,    „ud    erst    a.„    E^de    de .  "  L^" 

werde,.:  ,„  eu,e„,  gedruckte,,  Grundriss  sn.d  s,e  „aK 
verme.den.  Ks  .s,  dabei  Imm  den  ».eisten  auf  de./ S  , . 
.  gewiesen,,  .„welchen,  die  Wahl  ge.ade  dieses  sJnJZ' 
ee  ..(erug,  wn^d.  Bei  der  .Xo.nenela.ur  kann  rJeTZ' 
ta  hes  P,..nc.p  beobachtet  werden:  Entweder  n.an  Tezetl 
ne.  jede  Gruppe  „ad.  der  ersten  hatego..e .  d,"  sd  t 
diese.,  (..^ppe  ergibt,  weil  sie  den  Keim  aller  in  sich  e„" 
hält  (so  Hegel  meistens),    oder,   da  eine  EntwickluLg  da.: 

Erdmann,  Logik.    4.  Aufl.  9 
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gestellt  wird,  bezeichnet  man  die  einzelnen  Gruppen  als 
Perioden  deren  Endpunkte  angegeben  werden  (so  Schelling 
im  transcendentalen  Idealismus,  Fichte  iun,),  oder  endlich 
man  sucht  einen  Namen ,  der  das  Charakteristische  der  gan- 
zen Gruppe  andeutet.  Bei  diesem  Princip,  das  wir  befolgen 
werden,  erscheint  freilich  der  Name  vor  dem  Ende  einei- 
solchen  Gruppe  am   Meisten  als  bedeutungslos. 


A. 


I. 

Erstes  Kapitel. 
C  i  i  t  ä  t.    (s.  §.  54.) 

Endlosigkeit  (Unbe  s  limmt  hei  t).     (s.  §.  54.)    » 

§.  29. 
a)  Zunächst  ist  durch  den  Entschluss,  sich  rein  den- 
kend zu  verhalten,  der  Gedanke  (die  Kategorie)  als  unter- 
schiedslose Beziehung  auf  sich  seihst  hervorgebracht  worden. 
Für  diese  reine  Unmittelbarkeit ,  die  noch  von  keinem  Unter- 
schiede tangirt  ist,  haben  wir  keinen  passenderen  Ausdruck 
als  Seyn*).  Seyn  ist  als  reine  Unmittelbarkeit  die  erste 
d.h.  ahstracteste  Kategorie,  und  darum  mit  ihm  der  Anfang 
zu  machen.  Wegen  dieses  abstracten  Charakters  ist  Seyn 
schwer,  ja  wenn  man  will,  unmöglich  zu  fassen  oder  zu 
begreifen-)  (s.  §. 32.);  die  Frage:  was  denn  Seyn  sey,  ist 
als  Frage  nach  den  näheren  Bestimmungen  des  Seyns, 
weil  es  das  Unbestimmteste  ist,  nicht  zu  beantworten  3),  und 
nur  durch  Beflexion  auf  höhere  Kategorien  dem  Interesse  zu 
begegnen,  das  ihr  zu  Grunde  liegt*).  Seyn  ist  zunächst  nur 
durch  sich  selbst  zu  erklären,  da,  was  es  sonst  oder  weiter 
ist  (s.  §.  30.) ,  erst  weiterhin  sich  zeigen  kann.  Nur  in  der 
Kindheit  der  Metaphysik  (Logik)  kann  der  Geist  bei  dieser 
Kategorie  als  der  höchsten  stehen  bleiben^). 

1)  Dies  Wort  wird  deshalb  überall  gebraucht,  um  zu  be- 
zeichnen, was  nicht  weiter  abgeleitet  wird;  daher  im  Ge- 
fühl, wo  dem  Menschen  so  ist  u.  s.  w.  2)  Gefasst  oder 
begriffen  kann  nur  werden,    worin  enthalten  ist,    was  man 
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zusammenfassen  muss  (conripere).  3)  Eine  Definition 
des  Seyns  würde  es  als  (aus  genus  und  diffirenlia)  zusam- 
mengesetzt darstellen,  das  aber  soll  es  nicht  seyn.  4)  Seyn 
ist  wesentlich  verschieden  von  Existenz  oder  gar  Wirklich- 
keit. Die  Chimäre,  die  nicht  existirt.  geschweige  denn  Wirk- 
lichkeit hat,  ist  —  eine  Chimäre  nämlich.  Seyn  ist  nur 
Infinitiv  der  Copula  Ist,  ist  nur  das  eipai,  das  Arhloieles 
als  avyx€i(jdai  bestimmt.  Wie  es  darum  keinen  Gedanken 
gibt,  in  dem  nicht  mindestens  in  Gedanken  gesetzt  (ge- 
dacht) würde,  so  keinen  ausgesprochenen  Gedanken,  oder 
Satz,  der  nicht  (he  Kategorie  Seyn  enthielte.  5)  Wo  dem 
Geist  zuerst  das  Bewusstseyn  aufgeht  über  die  Bedeutung 
einer  Kategorie,  spricht  er  den  Triumph  über  diese  neue 
Eroberung  so  aus,  dass  er  sie  zum  Prädicat  von  Allem 
oder  auch  vom  Absohiten  macht,  d.h.  dass  er  sie  als  ab- 
^  solute  Kategorie  behandelt.  Mit  dem  Seyn  geschah  dies  von 
den  Eleaten .  deren  Bedeutendster  nicht  nur  das  ov,  sondern 
geradezu  das  eivai  als  diese  Kategorie  ansieht.  Die  Elea- 
tische  Lehre  hat  daher  einen  dogmatischen  Charakter,  weil 
das  Seyn  die  Liehlings-Kategorie  des  Dogmatismus  ist 
(s.  §.  12).     Sie  isl   die  Logik  des  Dogmatismus. 

§.  30. 
b)  Ist  aber  Seyn  von  keinem  Unterschiede  tangirt,  so 
ist  darin  gar  nichts  zu  unterscheiden,  es  selbst  also  die  völlige 
Inhaltslosigkeit  und  Leerheit,  die  eben  so  unbestimmt  und  reiii 
zu  fassen  ist,  wie  oben  Seyn.  Dieses  erweist  sich  also  näher 
betrachtet  als  reine  Verneinung* ).  Wir  nennen  diese 
Nichts,  >  i  c  h  t  s  e  y  n  oder  vielleicht  besser  N  i  c  h  t  ^ ).  Der 
Ausdruck  daher:  das  Seyn  sey  Seyn  und  weiter  Nichts,  ent- 
hält, ihm  selber  unbewusst,  das  ganz  richtige  Verhältniss.  Wie 
alles  Denken  ein  Setzen,  so  ist  es,  näher  belraclHet,  ein 
Heraus-  oder  Absetzen,  d.h.  ein  Negiren. 

1)  Dieser  Uebergang  kann  in  mehr  suhjectiver  Form  auch 
so  dargestellt  werden,  dass,  da  das  Seyn  uns  entstand,  in- 
dem wir  von  allem  Gegenständlichen  abstrahirten  (§.  26.), 
es  also  nur  besteht  in  dieser  Ahslraclion  und  Leerheit 
oder  Inhaltslosigkeit.  2)  Der  Ausdruck  Nichts    hat    das 

Unbequeme ,  dass  dabei  leicht  an  negative  Beziehung  auf 
Etwas  gedacht  wird  (.\i-wiht).  eben  so  der  Ausdruck  X ich t- 
seyn,  weil  hier  schon  die  Beziehung  auf  das  Seyn  antici- 
pirt  ist,  die  freilich  sogleich  (§.31.)  hervortreten  .wird,  so- 
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bald  man  sieht,  dass  das  Nicht  nicht  ohne  Seyn  zu  denken 
ist;  zunächst  möchte  wohl  der  Ausdruck  Nicht  (Ni)  für 
die  ganz  unbestimmte  Verneinung  am  besten  seyn.  Diese 
Ivategorie,  die  eigentlich  in  allen  Ansichten  die  man  als  Ni- 
hilismus bezeichnet,  den  Mittelpunkt  bildet,  ist,  gegen  das 
Hervorheben  des  Seyns  durch  die  Eleaten,  mehr  noch  als 
von  Heraklil  selbst  von  dessen  Schülern  gellend  gemacht 
worden.  Sie  werden  dadurch  begreitlicher  Weise  zu  Logi- 
kern der  Skepsis  (s.  §.  13.),  was  Herakiii  nicht  war. 
Sie  fassen  an  dem  Heraklit's<hen  Werden  nur  die  Seile  auf 
dass  es  nicht  Sevn  ist,  und  verwandeln  es  eben  darum  in 
blosses  Nichtsevn,  d.  h.  gleichfalls  eine  Abstraclion  (s. 
§.32.). 

§.31. 
Das  Niclits  selber  ist,  als  das  völlig  Bezieluingslose,  blosse 
Beziehung  auf  sich  selbst,  also  völlige  IJnterschiedslosigkeit; 
das  heisst:  wenn  wir  das  Nichts  denken,  so  denken  wir 
eigentlich  S  e  y  n ,  und  wie  dieses  eigentlich  (oder  weiter)  iNiclits 
war,  so  verhält  sichs  auch  umgekehrt ;  beide  verhalten  sich  so, 
dass  wo  das  Eine  gedacht  wird,  vielmehr  das  Andre  gedacht 
wird,  nies  heisst  aber  nicht,  dass  wir  nur  einen  Gedanken 
mit  zwei  Worten  bezeichnen  her  IJ  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  zwischen 
Seyn  und  iNicht,  welcher  für  uns  darin  besteht,  dass  wir  zu 
jenem  zuerst,  zu  diesem  hernach  kamen,  ist  eben  so  ein 
Unterschied  in  ihnen  selbst :  das  Nicht  bedarf  nämlich  um  ge- 
dacht zu  werden  Solches ,  dessen  Nicht  es  ist.  Es  ist  darum 
reine  Entgegensetzung,  während  Seyn  reine  Setzung  war. 
Darum  ist  Seyn  als  Seyn  (oder  seyend)  gesetzt  es  selbst;  Nicht 
aber  als  Nicht  ( oder  nicht  seyend )  gesetzt  ist  sein  Gegenlheil, 
nändich  Seyn. 

Wenn  man.  um  das  Nichts  vom  Sevn  zu  unterscheiden, 
jenes  definiren  will,  und  mit  den  Worten  beginnt,  das  Nichts 
ist  —  so  ist,  da  Seyn  nicht  =  Existenz,  sondern  nur  der 
Infinitiv  der  (Jopula  Ist  (§.  29.  Anm.),  vom  Nichts  das  Seyn 
prädicirt  und  also  ganz  das  ausgesprochen,  was  der  §.  sagt; 
eben  so  wenn  man  das  Wort  Ist  vermeiden  will  und  sagt: 
Nichts  =  Nichts,  so  ist  ihm  blosse  Einheit  mit  sich,  d.h. 
Sevn  zugesprochen;  endlich  wenn  man  behauptet,  man  fühle 
doch  den  Unterschied  zwischen  Seyn  und  Nichts,  so  heisst 
dies, auch  nur,  dass  der  Unterschied,  darüber  nachgedacht 
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verschwindet,  was  ganz  unsere  Behauptung  ist.  Uebrigens 
erscheint  jener  Satz  auch  nur  deswegen  als  anstössig,  weil 
man  nicht  hei  ihm  stehen  bleibt,  sondern  Folgerungen 
aus  ihm  zieht  (§.  21.). 

§  32. 

c)  Das  Resultat  ist  also,  dass*  wenn  wir  Seyn  denken, 
vielmehr  Nichts  gedacht  wird,  und  umgekehrt.  (Jetzt  kön- 
nen wir  daher  das  Nicht  oder  Nichts  auch  Nichts eyn  nennen.) 
Reines  also  kann  ohne  das  Andere  gedacht  werden.  Jedes 
wird  daher  wahrhaft  nur  gedacht  werden  in  seiner  Einheit  mit 
dem  Anderen.  Eigentlich  also  müssen  wir  ihre  Einheit 
denken,  weil  eigentlich  Jedes  mit  dem  Anderen  untrennbar 
verbunden  ist:  die  Wahrheit  (§.  19.  Anmerk.^  des  Seyn?  und 
des  Nicht  ist  die  Einheit  beider.  Wir  nennen  sie  (diesen 
Wechsel  oder  dieses  Oscilliren)  Werden  *).  Diese  Einheit 
ist  so  wenig  unbegreiflich,  dass  vielmehr  in  ihr  ei*st  Seyn 
und  Nichts  begrilfen  sind  2).  Das  Werden  ist  die  eigentliche 
Wahrheit  der  bisher  betrachteten  Kategorien  -M,  sie  gegen  das 
Werden  genommen  unwahre  ^).  Die  betrachteten  drei  L'r- 
Kategorien  entsprechen  im  Wesentlichen  den  Kantischen  Kate- 
gorien der  Qualität.  In  ihrer  Betrachtung  sind  die  drei  Mo- 
mente (§.  12 — 14.)  der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  so  wie 
Flehte's  Thesis,    Antithesis  un<l  Synthesis  wieder  zu  erkennen. 

1)  Werden  —  die  xlvti<fig  des  Arisloleles  —  muss  hier 
genommen  werden  für  das  reine  U  e  b  e  r  g  c  h  e  n  mit  Ent 
fernung  aller  Zeit\orstellung.  Unsere  Sprache  erlaubt  dies, 
da  sie  das  Wort  werden  elien  sowol  braucht  um  das  /u- 
luium  als  auch  das  praest^ix  (/avs/V/)  zu  bezeichnen:  sie 
neutralisirt  dadurch  den  Zeitbegrill",  der  sich  in  ilieses  Wort 
einschleicht.  Da  Veränderung  =  Anderes  werden  ist.  so 
ist  es  schon  etwas  viel  Concreleres  als  das  blosse  Werden, 
das  ihm  eben  so  zu  (iiiinde  liegl,  wie  dann  weiter  <I«m'  Orts- 
und jedei-  andein  Verändeinng.  2)  Wegen  des  abslrac- 
len  Ciiar.iklers  waren  Seyn  und  Ni<*ht>  ni<ht  zu  fassen  (§.  24.); 
jetzt  zeigt  sich's .  warum:  weil  sie  nni-  durch  gewaltsame 
Abstraclion  auseinandergehaltenc  Momci'le  einer  höheren  Ein- 
lieit  sind.  (Eben  so  ist  es  bis  jetzt  unmöglich  gewesen, 
Fluor  für  sich  festzuhalten.)  Werden  ist  als  concrelere  Katego- 
rie eigentli«'h  der  erste   Begriff.      Mit   ihm  scheidet   sich  die 
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Philosophie  vom  Dogmatismus,  dessen  Princip  Wolff 
ausgesprochen  hat,  wenn  er  sagt:  Inter  nihllum  et  aliquid 
non  daiur  medium  Ontol.  §.60.  Das  Werden  ist  eben 
ein  solches  Medium ,  d.  h.  concrete  Einheit  heider.  Ehen  so 
trennt  sich  die  Philosophie  durch  Anerkenjien  dieses  Begriffs 
von  allem  S  k  e  p  t  i  c  i  s  m  u  s.  Wegen  dieses  concreteren 
Charakters  haben  Einige  die  Logik  mit  der  Einheit  von  Seyn 
und  Nichtseyn,  also  mit  der  xivrjOLg  oder  auch  mit  dem 
Anfange  heginnen  wollen.  Allein  gerade  deswegen  kann 
niclit  damit  angefangen  werden ,  weil  das  Erste  immer  das 
Abstracteste  ist  (§.  19.).  3)  Dass  W' erden  die  eigentliche 

Wahrheit  des  Seyns  ist,  liegt  im  gewöhnlichen  ßewusstseyn  : 
Alles  (eine  Stadt  z.B.)  wird  vielmehr  als  dass  es  ist. 
Wenn  Hcraklil  dem  Xcnophanes  gegenüi)er  das  Werden 
zum  Pradicat  von  Allem  macht,  so  hat  er  daher  darin 
'  Recht.  Hcraklil  ist  in  seiner  speculativen  Tiefe  vom 
Dogmatismus  und  Skepticismus  gleich  weit  entfernt.  Sein 
Princip  des  absoluten  Fliessens  ist  concret  ( s.  §.  14. ). 
4)  Diese  Unwahrheit  des  Seyns  ist  der  Grund,  warum 
das  Denken  nicht  dabei  kann  stehen  bleiben,  sondern  weiter 
gehen  muss  :  die  Unwahrheit  des  Seyns  corrigirt  sich  darin. 

§.33. 

Das  Werden  als  die  concrete  Einheit  von  Sevn  und  Nicht- 
seyn  enthält  beide  in  sich.  Freilich  aher  nicht  mehr  so, 
wie  dieselben  waren  vor  ihrer  Vereinigung,  sondern  als  zu 
blossen  Momenten  herabgesetzt,  d.h.  aufgehoben  *).  Daher 
ist  in  ihm  enthalten  Seyn  als  übergehend  zum  Nichts ,  d.  h. 
als  Vergehen,  und  eben  so  das  Nichts  als  übergehend  in 
Seyn,  d.h.  als  Entstehen  2).  Beide,  als  das  eine  W^erden 
constituirend ,  sind  untrennbar  verbunden'^). 

1)  Aufheben  in  dem  dreifachen  Sinne  des  hdlvre,  con- 
servare,  etevare  genommen;  daher  aufheben  und  herab- 
setzen zugleich.  2)  Aehnlich  sind  in  der  Sauerstoff  -  Ver- 
bindung nicht  mehr  Radical  und  säuerndes  Princip  als 
solche  enthalten,  w^eil  es  sich  um  etw^as  Andres  handelt 
als  um  ein  Gemenge.  3)   Dass    was  entsteht  auch  ver- 

gehl, oder  dass  was  einen  Anfang  hat,  auch  endigt,  ist 
keine  bloss  empirische  Bemerkung,  sondern  Entstehen  und 
Vergehen  sind  Eins  (ein  Werden)  und  jedes  Entstellen  ist 
an  ihm  selbst  ein  Vergehen.  Bedeutung  der  areQrjoig 
für  alles  Entstehen  hei  Arisloleles. 
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§.34. 

„Entstehen  und  Vergehen  sind  dasselbe  Werden  und  zu- 
gleich als  diese  unterschiedenen  Richtungen  durchdringen  und 
paralysiren  sie  sich  gegenseitig.  Die  eine  ist  Vergehen; 
Seyn  geht  in  Nichts  über,  aber  Nichts  ist  eben  so  sehr  das 
Gegentheil  seiner  selbst,  Uebergehn  in  Seyn,  Entstehen.  Dies 
Ents leben  ist  die  andere  Richtung;  Nichts  gebt  in  Seyn 
über,  aber  Seyn  hebt  eben  so  sehr  sich  selbst  auf  und  ist 
vielmehr  das  Uebergeheu  in  Nichts,  ist  Vergehen"  {Hegel 
Werke  lll.  p.  109.).  Jedes  hebt  sich  selbst  und  sein  Anderes 
auf,  und  das  Werden,  als  die  Einheit  solcher  sich  Autheben- 
den, hebt  sich  selbst  auf.  Das  Resultat  eines  solchen  sich 
Authebens  kann  nicht  =  Nichts  seyn  *),  denn  dies  ist  ja  selbst 
nur  ehijloment  im  Werden  gewesen,  sondern  das  Resultat 
des  sich  authebenden  Werdens,  gleichsam  der  Niederschlag 
jenes  Processes ,  ist  Gewordenes  - ). 

1)  Dies  ist  die  Behauptung  des  Skeptikers  (§.  13.  Auui.). 
Sie  ist  aber  eben  so  unrichtig,  als  wollte  man  behaupten, 
dass,  wenn  der  Process  zwisciien  Säure  und  Oxyd  erlischt, 
das  Resultat  das  Radical  seyn  werde  oder  der  Sauerstoff; 
vielmehr  resultirt  daraus  das  Neutrale,  der  Krystall.  2)  Das 
Praeter ilum  des  Werdens  bezeichnet  die  Sprache  mit 
Recht  als  das  was  geworden  ist.  Das  (iewordene  ist 
das  zur  Ruhe  gekommene  (es  ist)  Werden  (es  ist  ge- 
worden). 

B.     Endlichkeit,  (Bestimmtheit)  (vgl.  §.  42  u.  44.). 

a.     Etwas  (vgl.  24.). 

§.  35. 
Analysirt  man  den  Regrifl  des  Gewordenen,  so  ist  darin 
enthalten  a)  dass  es  geworden  ist.  Es  enthält  also  das  Mo- 
ment des  Sevns  in  sich,  aber  nicht  mehr  als  reines  Seyn, 
sondern  wie  es  identisch  ist  mit  dem  Nichtseyn  (§.30.);  diese 
Einheit  selbst  aber  auch  nicht  mehr  so  wie  sie  als  Moment 
des  unruhigen  Werdens  das  eben  so  unruhige  Vergehen 
war  (§33.),  somlern  diese  Einheit  als  zur  Ruhe  gekommen, 
fixirl*),  also  als  ein  mit  dem  Nichtseyn  behaftetes  ruhiges 
Seyn,  d.  h.  Daseyn  ^). 
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1)  Jene  vorher  flüssige  Einheit  von  Seyn  und  Nichtseyn 
erscheint  hier  so  fixirt  wie  das  Wasser  im  Krystall.  2)Da- 
seyn  ist  Seyn  aber  mit  einer  Negation  (des  Dortseyns). 
Man  könnte  statt  dessen  auch  S  o  seyn  oder  Was  seyn  sagen. 
Ilaseyn  enthält  deswegen  das  Seyn  in  sich  als  sein  Moment, 
daher  man  von  einem  Seyn  in  allem  Daseyn  sprechen  kann^ 
aber  nicht  umgekehrt.  Daseyn  ist  beschränktes  Seyn,  daher 
Daseyn  Gottes  ein  ungeschickter  Ausdruck,  Gott  ist  nicht  da, 
weil  er  (eben  so  räumlich  ausgedrückt)  überall   ist. 

§.  36. 
ß)  Zweitens  aber  enthält  das  Gewordene  als  ein  Moment 
in  sich  das  Nicht,  aber  nicht  mehr  das  abstracte  beziehungs- 
lose Nicht,  sondern  es  als  identisch  mit  dem  Seyn  (§.31.), 
auch  nicht  mehr  diese  Einheit  als  das  unruhige  Entstehen 
(§.33.),  sondern  als  zur  Ruhe  gekommen  als  ein  seyendes 
Nicht.  Dieses  Nicht,  welches  an  dem  Daseyn  das  Da,  an 
dem  So  seyn  das  So  ausmacht,  nennen  wir  Qualität,  viel- 
leicht besser  mit  dem  scholastischen  Namen  Quiddität^), 
der  Uebersetzung  des  Aristotehschen  in  rl  iari,  welches  die- 
sem Begriff  ganz  entspricht.  Diese  als  das  Nicht  an  dem 
Daseyn,  ist  allerdings  Negation,  als  seyende  Negation  aber 
mit  demselben  Rechte  Realität  zu  nennen^). 

I)  Unter  Qualität,  Quiddität  ist  nicht  eine  abtrennbare 
Eigenschaft  zu  verstehen,  die  man  nur  hat,  sondern  die 
Bestimmtheit,  mit  deren  Aenderung  das  (luid  selbst  aufhört, 
es  ist  diejenige  Bestimmtheit,  welche  sagt,  was  ein  Gegen- 
stand ist.  2)  Spinoz'i  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt, 
omnis  delerminniio  est  ncgalin.  Er  vergisst  aber  dabei  die 
andre  Seite,  welche  fast  eben  so  einseitig  hervorgehoben 
wird,  wenn  man  etwa  Gott,  weil  er  das  omnimode  deiei- 
minalum,  als  Inbegriff  aller  Realitäten  bezeichnet.  Reali- 
tät in  diesem  Sinne  ist  wesentlich  verschieden  von  Exi- 
stenz, Wirklichkeit  u.  s.  w.,  die  keinen  Plural  haben. 
In  einem  andern  Sinne  wird  spälei-  Realität  genommen  wer- 
den (s.§.  127.). 

§.  37. 
y)  Keins    aber    beider   Momente    macht    das    Gewoidene 
vollständig  aus,  sondern  dies  ist  vielmehr  die  concrete  Einheit 
beider,  d.h.  ein  daseyendes  Quäle  oder  Quid    oder  ein  quali- 
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tatives,  quidditatives  Daseyn;  ein  solches  nennen  wir  Etwas, 
und  was  in  der  Auflösung  des  Werdens  eigentlich  geworden 
ist,  erkennen  wir  nun  erst  vollständig:  das  Gewordne  hat  erst 
jetzt  seinen  wahren  Namen  bekommen,  es  ist  Etwas.  Etwas, 
als  den  Widerspruch  des  Werdens  hinter  sich  habend ,  ist  ein 
Fertiges ,  Widerspruchfreies. 

In  unserem  Bewusstseyn  liegt,  dass  wenn  das  Werden 
vollendet  ist.  Etwas  geworden  ist.  Dass  Etwas  wirklich 
die  beste  Bezeichnung  ist  für  die  concrete  Einheil  jener  bei- 
den Momente,  wird  dadurch  zugestanden,  dass  man  eben 
sowol  das,  woran  eine  Qualität  vorkommt,  als  auch  die.>e 
selbst  mit  dem  Worte  Etwas  zu  bezeichnen  jdlegt.  L'eber- 
haupt  ist  Etwas  eine  Lieblingskategorie  des  gewöhnlichen 
Bewusstseyns,  weil  sie  weder  so  abstracl  ist  wie  die  frühe- 
ren ,   noch  auch  so  concret  wie  die  folgenden. 

§.  38. 
Wenn  aber  Etwas  das  ist,  was  geworden  ist,  d.h. 
das  zum  Seyn  aufgehobne  WVrden,  so  ist  eigentlich  das  Re- 
sultat dieses  Aufliebens  nicht  vollständig  gefasst.  Denn  da  der 
Process,  aus  dem  es  resultirte,  eine  Einheit  von  Seyn  und 
Nichts  war,  in  der  beide  als  ganz  gleich  berechtigt  erschienen, 
so  kann  das  Resultat  desselben  nicht,  wie  hier,  nur  als  Seyn 
gesetzt  seyn,  sondern,  um  es  vollständig  zu  fassen,  wird  es 
eben  so  sehr  als  Nicht  gesetzt  werden  müssen,  und  was 
das  eigentliche  Resultat  des  Werdens  ist,  haben  wir  nur.  in- 
dem wir  mit -dem  Etwas  zugleich  das  Nichts  des  Etwas,  d.h. 
Anderes  denken.  Nur  so  wird  Etwas  in  seiner  Wahrheit 
gedacht,  und  was  im  vorigen  §.  gesagt  war,  muss  jetzt  näher 
dahin  bestimmt  werden,  dass  das  Resultat  des  Werdens  Et- 
was und  Anderes  ist. 

Dass  (der  Gedanke  des)  Etwas  auf  Anderes  als  auf 
seine  Ergänzung  hinweist,  ist  in  dem  lateinischen  a/Z^airf 
eben  so  ausgesprochen,  wie  im  Deutschen  dadurch,  dass  mit 
dem  Wort  Etwas  ein  Weniges  bezeichnet  wird,  d.h.  bloss 
ein  Theil   einer  Totalität. 
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b.     Etwas    und   Anderes. 

§.  39. 
«)  Etwas  ist  nicht  ohne  Anderes  zu  denken.  Diese  Re- 
lativität desselben  fällt  daher  nicht  etwa  nur  in  uns  als  die 
Betrachtenden  und  Beziehenden,  sondern  im  Begriff  des  Etwas 
selbst  liegt  es,  auf  Anderes  bezogen  zu  seyn  und  gegen  das- 
selbe eine  offne  Seite  zu  haben.  Durch  dieses  sein  Auf- 
geschlossenseyn  gegen  Anderes  ist  es  für  Anderes  oder  auch 
in  oder  an  Anderein.  Für  Anderes  seyn  ist  an  dem 
Etwas  die  Seite  seines  Nichtseyns. 

Mit  diesem  abstracten  Ausdruck  bezeichnet  Hegel  treffend 
die  Selbstlosigkeit  des  Etwas.  Es  ist  das  in  alio  esse  des 
Spinaza,  welches  niil  dem  pn  aliud  eonripi  zusammentiel. 
Was  nur  ein  Etwas  ist,  ist  deswegen  für  Anderes,  so  z.  B. 
die  Dinge,  aus  denen  wir  deswegen  machen^  was  w  i  r  wol- 
len. Sie  haben  darum  ein  „  adjectivisches  Seyn"  {Weisse). 
Der  Mensch,  der  mehr  ist  als  ein  Elwas ,  ist  für  sich  selbst, 
aus  ihm  ist  nicht  Alles  zu  machen   (s.  §.  50.). 

§.40. 
ß)  Wie  aber  Etwas  das  Moment  des  Nichtseyns  enthält 
(§.36.),  eben  so  auch  das  des  Seyns  (§.35.);  war  es  des- 
wegen für  Anderes,  indem  es  dem  Anderen  gegenüber  sein 
Nichtseyn  zeigte,  so  wird  es  in  dieser  Beziehung  auf  Anderes 
zugleich  unter  der  Bestimmung  des  Seyns  zu  setzen  seyn. 
Das  Seyn  des  Etwas,  gegen  sein  Seyn  für  Anderes  hervor- 
gehoben, ist  das  An  sich  Seyn  desselben.  Etwas  ist  an 
sich  nur,  indem  es  (was  es)  nicht  für  Anderes  ist,  so  wie 
sein    Seyn    für    Anderes    nur    das    Negative    seines    An    sich 

Seyns  ist. 

j)ie  Kantische  Philosupliic  versirt  grossentheils  in  diesem 
Gegensatz  dessen,  was  Etw^as  an  sich,  und  was  es  für  das 
Bewusstseyn,  d.h.  für  Anderes  ist.  Es  ist  das  nie  genug 
zu  würdigende  Verdienst  dieser  Philosophie,  mit  der  Anwen- 
dung dieser  Kategorien  Ernst  gemacht  zu  haben.  Sie  einmal 
angewandt  ist  freilich  das  Besultat,  dass  die  Dinge,  wie  sie 
an  sich  sind,  oder  das  An  sich  der  Dinge  nicht  erkannt 
werde  (d.h.  nicht  für    uns,    nicht  für  Anderes  sey),    eine 
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Tautologie  und  keine  neue  Entdeckung.  Die  Kantischen  Ein- 
wände gegen  die  Erkennbarkeit  des  An  sich  hatten  (§.  3.) 
die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  zweifelhaft  gemacht.  Sie 
beruhen  auf  dem  Festhalten  dieser  beiden  Kategonen  und 
finden  daher  ihre  Erledigung  sol»ald  man  einsieht,  dass  bei 
diesen  Kategorien  nicht  als  bei  den  letzten  daif  stehen  ge- 
blieben werden  (s.  §.  41.).  — 

§.41. 

y)  Ist  aber  das  An  sich  Seyn  des  Etwas  nur  die 
Negation  seines  Seyns  für  Anderes  und  umgekehrt,  so  ist 
in  der  That  Keines  ohne  das  Andere  zu  denken,  Jedes  setzt 
vielmehr  das  Andere  voraus*)-  Also  ist  Jedes  für  sich  genom- 
men nur  eine  gewaltsame  Abslraction.  in  seiner  Wahrheit  wird 
es  genommen  als  untrennbar  von  dem  Andern .  d.  h.  mit  ihm 
identisch.  Auf  diese  Einheit  des  An  sich  Sevns  und  Sevns  für 
Anderes  weist  die  Sprache  in  vielen  Wendungen  hin  -),  na- 
mentlich in  dem  Ausdruck  an  Etwas  seyn 3).  indem,  was 
Etwas  an  sich  ist,  auch  für  Anderes  ist,  ist  dieses  an 
ihm,  oder  es  ist  als  dieses  gesetzt*). 

1)  Ueberall,  wo  zwei  sich  so  verhalten,  dass  Jedes  nur 
das  Nichts  des  Andern  ist,  sind  sie  ohne  einander  nicht  zu 
denken,   und   weisen  als  auf  ihre  Ergänzung  auf  einander  hm. 

2)  Eine  solche  Hinweisung  liegt  dann,  dass  man  das  Seyn 
für  Anderes  eines  Gegenstandes,  d.h.  sein  nur  äusser- 
iiches  Verhalten,  gerade  mit  denselben  Worten  bezeichnet 
wie  sein  An  sich  Seyn,  nämlich  man  sagt:  der  Gegenstand 
habe    etwas    an    sich,    oder    es    sey    etwas    nur    an  ihm. 

3)  Zugleich  aber  sagt  der  Ausdruck  :  Es  ist  etwas  an  ihm, 
dass  der  Mensch  einen  innern  Werth  habe,  an  sich  etwas 
bedeute,  eben  so  will  der  andere :  Es  ist  nichts  daran, 
sagen:  es  fehle  das  An  sich,  es  sey  nur  Anschein,  d.h. 
Seyn  für  Anderes  da.  4)  Der  Ausdruck  Gesetzt  seyn, 
hergenommen  davon,  dass  ein  Gegenstand  an  einem  Orte  sich 
nicht  zufällig  nur  findet,  sondern  express  hingesetzt  ist, 
enthält  die  Bestätigung,  d.h.  die  Erfüllung  des  blossen 
An  sich  Seyns.  Angewandt  wurden  die  Kategorien  des  An 
sich  Seyns  und  Gesetz  t seyns,  nur  unter  anderen  Na- 
men, bereits  §.16.,  als  Eigentlich  seyn  uml  Wirklich 
seyn.  In  dem  (iesetztseyn  ist  die  Vollendung  und  das  Ziel 
(finis)  des  An  sich  Seyns  enthalten. 
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§.42. 

In  der  Vereinigung  jener  beiden  Gedanken  aber  coin- 
cidirt,  was  das  Eigenthüinliche  beider  gewesen  war.  Es  ergibt 
sich  also,  dass  über  die  beiden  allein  möglichen  Verhältnisse 
wo  Etwas  Anderem  gegenüberstand,  also  über  dieses  Gegen- 
überstehen, hinausgegangen  werden  mnss.  Etwas,  indem  es 
nur  vermöge  des  Seyns  des  Andern,  d.  h.  seines  eignen  Nicht- 
s  e  y  n  s ,  Etwas  ist ,  oder  S  e  y  n  hat ,  ist  liestimmtes  Etw  as, 
und  sehi  Bes  timmtsey  n,  oder  das,  was  es  zu  einem  Be- 
stinnnten  macht,  ist  genauer  zu  betrachten.  Die  einzelnen  Mo- 
mente, die  in  diesem  Begriffe  liegen,  welcher  als  der  wichtigste 
der  ganzen  Gruppe  zur  Bezeichnung  derselben  gewählt  ward 
(s.  p.  22) ,  sind  zu  entwickeln.  Sie  sind  von  <ler  Sprache  auf 
sinnige  Weise  angegeben,  indem  dieselbe,  ähnhch  wie  bei  dem 
Worte  Etwas  (§.  37.  Amn.)  njit  einem  inid  demselben  Worte 
nicht  nur  jene  Einheit  selbst  (§.41.)  bezeichnet,  sondern  zu- 
gleich die  in  ihr  enthaltenen  Momente  einer  weiteren  Ent- 
wickehing. 

c.     Besli  mmtsey  n  (§.44). 

§.43. 

a)  Bestinnntseyn  enthält  erstlich  das  An  sich  (d.h. 
unabhängig  von  Anderem)  seyn,  aber  als  mit  seinem  Gegen- 
satz behaftet,  also  als  gehenmites  Seyn.  Etwas,  in  dem  ge- 
hemmt ist,  was  es  doch  an  sich  ist,  wird  ein  bestimmtes  seyn 
nur  durch  den  Drang,  den  man  Bestimmung  ')  oder  Sol- 
len 2)  nennt. 

1)  Etwas  ist  best  im  Mit  {desUnnluin)  zu  dem.  was  als 
erst  zu  erfüllendes,  zu  setzendes,  in  ihm  ist,  es  bedarf 
daher  der  Hetliätigung  narli  Aussen,  worin  ein  Mangel  ent- 
halten ist,  zugleich  ahei-  das  Streben  ihn  aufzuheben.  Be- 
stimnunig  ist  Drang,  das  An  sich  zu  setzen.  In  der  Be- 
stimmung erseheint  «ms  das  An  sich  gleichsam  in  einer 
höheren  Potenz,  dalier  nach  FicUlr  die  Dinge  an  sich  das 
sind,  was  sie  (durch  unser  Thun )  seyn  sollen.  2)  Weil 
das  Sollen  die  eigene  innere  Bestinuiiung  von  Etwas  ist,  so 
ist  Etwas  seinem  Sollen  adäquat,  daher  der  Ausspruch  rich- 
tig,   dass    der  Mensch   kann  (ist)   was  er  soll;     freilich    ist 
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auch  das  Gegentheil   richtig,   weil  Sollen   gehemmtes  Seyn 
ist ,  und  also  erst  zu  realisiiende   Bestimnuing. 

§.44. 

ß)  Bestinnntseyn  als  An  sich  Seyn,  oder  an  sich  Be- 
stimmtseyn  isl  Sollen.  Indem  aber  das  Bestinnntseyn  eben 
so  das  Moment  des  Seyns  für  Anderes  enthält,  ist  Etwas  nicht 
bestinnnt  ohne  Anderes.  Also  hängt  sein  Bestinnntseyn  von 
Anderem  ab,  d.h.  es  ist  durch  Anderes  bestimmt  oder 
muss  *).  Indem  aber  das  entgegengesetzte  Moment  gleichfalls 
darin  enthalten  ist,  wird  das  bestimmende  Amlere  zum  Wider- 
stand erfahrenden  Begrenzenden  oder  zur  zwingenden 
Schranke-^.  Durch  sie  ist  das  Bestinunte  ein  endliches, 
weil,  wo  das  begrenzende  Andere  anfängt,  es  selbst  nicht  ist, 
viehnehr  sein  Ende  •)  hat.  Nur  durch  seine  Endlichkeit  oder 
als  begrenztes  ist  Etwas  ein  bestimmtes  und  eben  darum  Et- 
was**).    Zum  Etwas  wird  es  also  durch  das  Andere^). 

1)  Etwas  ist  bestimmt  {couclum,  delerminalum) ,  indem 
es  seine  B  e  s  t  i  m  m  l  h  e  i  t  (von  Bestimmung  unterschieden) 
von  Anderem  empfängt.  Derselbe  Unterschied  liegt  dem  zwi- 
schen Sollen  und  Müssen  zu  Grinide.  2)  Aller  Zwang, 
so  das  Gesetz,  die  Pflicht  u.  s.  w.  setzt  entgegengesetzte  Ten- 
denz voraus,  weil  das  Zwingende  als  solches  eine  fremde 
Macht  ist,  il.  h.  ein  anderer  (nicht  der  eigne)  Wille. 
3)  Grenze,  Schianke,  Ende  werden  hier  , als  Synonyma  ge- 
nommen, und  tiahei  von  der  räumlichen  Bedeutung  abstrahirt. 
Etwas  ist  endlich,  indem  es  durch  Anderes  begrenzt  ist. 
Indem  hier  das  Andere,  welches  sich  neben  dem  Etw^as  ein- 
zufinden schien  (§.  38.),  so  an  dem  Etwas  selber  gesetzt  ist, 
dass  dieses  jenem  sein  Seyn  dankt,  haben  wir  an  dem  Begriff 
der  Endlichkeit  den  wichtigsten  Begrifl"  in  dieser  Gruppe, 
daher  er  als  Uebersclirift  gebraucht  ward  (s.  p.  22.).  4)  Da- 
her der  Ausdruck  füi-  einen,  der  unter  bestimmten  Berufs- 
ptlichten  steht,  er  (erst)  sey  Etwas.  Das  Moment  der  Endlich- 
keit (;r/()a(,N  haben  Pylhafjoras  imd  Plaio  mit  Recht  als  das 
Höhere  gegen  die  blosse  Unbestimmtheit  (antiQOv)  hervor- 
gehoben. Die  Grenze  isl  das,  wodurch  Etwas  dieses  He- 
stiminte  (ein  vodt  n  nach  ArifHoleles)  ist,  die  haecceiiis 
des   Du  HS  Siolu<.  5)  Dies    war  oben    als  Begrilf  des  Be- 

stimmtseyns  angegeben  (§.42.). 
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§.45. 
/)  War  aber  Anfang  und  Ende  nach  §.33.  Einheit  von 
Seyn  und  Nichtseyn,  so  wird,  was  Etwas  zu  einem  Bestimm- 
ten macht  (seine  Grenze,  seine  Schranke,  sein  Ende),  das  seyn, 
worin  es  eben  so  wol  ist,  als  nicht  ist  ^),  und  worin  das 
Andere  nicht  ist  und  ist.  Das  bestimmte  Etwas  zeigt  also  die- 
sen Widerspruch,  dass  es  mit  seiner  Grenze  zusammenfällt  und 
nicht  '-).  Dies  führt  aber  noch  weiter:  Etwas  ist  etwas  durch 
seine  Grenze  odei'  innerhalb  derselben.  Nun  ist  aber  die 
Grenze  des  Etwas  gerade  Anfangen  des  Andern  (§.44.),  also 
ist  eigentlich  das  Seyn  des  Etwas  :  Anlangen  des  Andern. 
Es  gebort  also  zu  seinem  Wesen,  dass  es  nur  ist,  indem  in 
seinem  Seyn  Anderes  anfangt.  Diese  seine  widersprechende 
Natur  ist:  Nothwendigkeit,  Anderes  zu  seyn  oder  Veränder- 
lichkeit-^). Etwas  ist  als  Bestimmtes  veränderlich^)  und 
nur  als  veränderlich  ist  es  Etwas. 

1)  Darum  konnte  die  „haecceilas'',  diese  potenzirle  „quid- 
ditas"  eben  so  wol  die  letzte  Realität  und  Wolfls  „cns  rea- 
lissimum''  zugleich  omnimode  dHerminaUim  genannt  werden, 
als  Spinoza  jene  als  Negation  fassle,  und  von  (iolt  jede  Be- 
s^tinunllieit    ausscidiesst ,    vgl.  §.  36,  2.  2)    Indem    Etwas 

durch  seine  Grenze  das  Andere  von  sicii  anssohliessl ,  ist  es 
mit  seiner  Grenze  Eins  ;  indem  aber  in  der  Grenze  das  An- 
der«^ anfängt,  ist  etwas  über  seine  Grenze  hinaus,  d  h.  nirhl 
Eins  mit  ihr.  3)  Dies  Wort  wird  l»ier  (analog  wie  Slerh- 
liehkeit)  nicht  fiir-  die  blosse  Möglichkeit  der  Veränderung 
genommen.  Etwas  ist  veränderlich,  weil  es  in  seinem  Be- 
griff liegt,  Anderes  zu  seyn.  {Aliud,  aliud;  AUaum,  attennn; 
1't€()0V,  fcaQOv,  Das  iMittelaller  schrieb  dem  quid  die  alle- 
riuis  zu).  Das  Anderes -seyn  ist  hier  ganz  in  das  Etwas 
hineingetreten ,  und  wir  haben  in  der  Veränderlichkeit  die 
•  Belliätigung  der  Endlichkeit.  Zugleicli  ist  auch  hier  erst 
ganz  der  Forderung  des  §.  38.  entsprochen  ,  nach  der  das 
Resultat  des  Werdens  zugleich  als  Nicht  gedacht  werden 
sollte.  Hier  ist  das  Etwas  wirklich  mit  seinem  Nicht  iden- 
tisch gedacht.  4)  Als  Bestimmtes  ist  Etwas  veränder- 
lich. Wo  Etwas  zu  Etwas  bestimmt  ist,  und  durch  Ande- 
res bestimmt  wird,  da  ist  die  Nolhwendigkeit  gesetzt,  dass 
es  nun  dazu  werde,  d.h.  sich  verändere.  Wo  es  soll 
und  muss,  oder  wo  sich  der  eigne  Drang  mit  dem  äussern 
Zwange  vereinigt,  da  wird  es.     Veränderung  ist  auch  Wer- 
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den,  aber  ein  bestimmtes  Werden,  ein  Werden  zu  An- 
d  er  em. 

§.  46. 

Die  Veränderlichkeit  bildet  aber,  wie  sie  die  eigentliche 
Bethätigung  der  Endlichkeit  ist,  zugleich  den  Uebergang  zu  einer 
neuen  Gruppe  von  Kategorien.  Etwas  nämlich  wird  (weil  es 
dies  werden  muss,  weil  es  seine  Bestimmung  ist,  dies  zu  wer- 
den) Anderes,  d.h.  zu  seinem  eignen  Negativen  (§.33.);  indem 
aber  dieses  Andere  in  der  Grenze  des  Etwas,  eben  wie  dieses 
selbst,  seinen  Anfang  (Seyn),  wie  sein  Ende  (Nichtseyn)  hat, 
ist  es  in  der  That  selber  Etwas  (etwas  Anderes  oder  anderes 
Etwas).  Also  haben  wir  an  diesem  Uebergange  eigentlich 
ein  Uebergehen  zu  Anderem,  worin  das  Lebergehende  mit  sich 
selber  zusammengeht,  mit  sich  identisch  wird  oder  bleibt. 
Solcher  lebergang  ist  was  wir  Unendlichkeit  nennen. 
Denken  wir  deswegen  die  Veränderung  aus,  so  denken  wir 
Unendlichkeit. 

Der  scheinhaie  Sophismus,  der  in  diesem  §.  enthalten  ist, 
verschwindet,  sobald  man  bedenkt,  dass  es  sich  hier  um 
die  Gedankenbeslimmung  Etwas  handelt  und  nicht  etwa 
um  einen  hestimmten  (iegensiand.  Wie  wir  es  nicht  anders 
aussprechen  können,  so  können  wir  es  auch  nicht  anders 
denken ,  als  dass  Etwas,  indem  es  sich  verändert  (da  ja 
Veränderung  =  Werden  zu  Etwas  war)  zu  Etwas  wird, 
d.  h.  mit,  sich  selbst  zusammengeht. 

C.     U  n  *n  d  1  i  c  h  k  e  i  t. 

§.47. 

Unendlichkeit  oder  Absolutheit  findet  überall 
Statt,  wo  Etwas  in  seiner  Negation  mit  sich  selber  identisch 
wird  '),  d.h.  wo  es  durch  die  Negation  seiner  Negation  afßr- 
mative  Bückkehr  in  sich  selbst  oder  absolute  Negati vi- 
tal ist-).  Hierin  ist  die  erste  Negation  nicht  verschwunden, 
sondern  aufgehoben  (§.  33,  Anm.)  oder  ideell  gesetzt  3). 
Das  Unendliche  ist  deswegen  das,  was  die  Grenze  und  End- 
bchkeit  nicht  ausschliesst,  sondern  was,  als  die  Ideali- 
tät derselben,    sie  vielmehr  einschliesst   und  als  aufgeho- 
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benes  Moment  in   sich  enthält^),    d.h.  was  sein  eignes  Ende, 

seine  eigne  Grenze  ist. 

l)  Das  Wort  unendlich  brauchen  wir  deswegen  nicht 
nur  in  den  höchsten  Sphären  :  der  Kreis  ist  eine  u  n  e  n  d  • 
iiciie  Linie,  weil  er  in  sich  selber  zurückläuft,  sich  selber 
begrenzt.  Darum  liegt  in  jedem  Genuss,  in  jeder  Befrie- 
tiigung,  weil  Kückkehr  m  sich  selbst,  auch  Unendlichkeit. 
2)  Das  ich  ist  absolute  Negativitäl,  weil  es  sich  von  sich 
unterscheidet  (also  seine  Einheit  mit  sich  negirt),  diesen 
•  Unterschied  aber  wieder  aufhebt  (also  die  Einheit  mit  sich 
herstellt.  \egaliü  duplex  a(lirmai).  Eben  so  Gott.  Sie 
sind  unendlich,  weil  die  Schranke  in  ihnen  zugleich 
keine     ist.  o)    Idealität  ==  Aufgehobenseyn.     Das     Auf- 

gehobne ist,  aber  als  nicht-reales.       4)  Der  Ausdruck  5c// p/-. 
//«Va:    das  Unendliche  sei   Einheit  des   Unendlichen   und   End- 
lichen, lindet  hier  seine  Rechtfertigung,     Wie  das  Platonische 
antioov  und  ne^ao.  der  Unbestimmtheit  und  G  r e  n  z  e , 
so  enls|Michl   sein  fiUKTOi^  dem   Unendlichen. 

§.  48. 
Der  ßegriü'  der  Unendlichkeit  ergab  sich,  indem  wir 
die  Verändenmg  dachten  und  zusahen,  was  am  Ende  sich 
daraus  ergab.  Lässt  man  nun  diesen  Gedanken  nicht  zum 
Ende  kommen,  sondern  wiederholt  stets:  Etwas  wird  zu 
Anderem,  Anderes,  als  selbst  Etwas,  wird  wieder  zu  Anderem 
u  s.w.,  d.h.  holt  man  stets  wieder,  was  eigentlich  ver- 
schwunden ist,  den  Gegensatz  von  Etwas  und  Anderem,  so 
kommt  die  Sache  nicht  zum  Schluss.  Diesen  Schluss  ha- 
ben wir  (§.  4H.)  gezogen  und  mit  dem  Worte  Also  angedeu- 
tet. Lässt  man  es  zu  diesem  Also  und  Schluss  nicht  kommen, 
so  entsteht  in  dem  steten  Alterniren  der  Bestimmungen  Etwas 
und  Anderes  ein  Progress,  dem  man  gewöhnlich  das  Prä- 
dicat  unendlich  gibt,  obgleich  ihm  nur  das  der  Endlosig- 
keit oder  schlechten  Unendlichkeit  zukommt. 

Die  Endlosigkeit  ist  schlechte  Unendlichkeit,  weil  sie 
dem  Begriffe  der  Unendlichkeit  nicht  entspricht ;  indem  sie 
nämlich  das  Ende  und  die  Endlichkeit  ausschl  i  esst,  hat 
sie  an  den  Ausgeschlossnen  ein  Anderes  sich  gegenüber, 
das  ihre  Grenze,  ihr  Ende  bildet.  Wie  der  Kreis  das 
Bild  ist  der  Unendlichkeit,  so  die  stets  zu  verlängernde  ge- 
rade   Linie    der    Endlosigkeit.     Darum    ist    nach    Aristoteles 
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(Phys.  III.  6.  6.)  das  (schlechte)  Unendliche  das,  was  immer 
etwas  ausser  sich  hat.  Was  aber  Nichts  ausser  sich  hat, 
ist  ihm  das  Vollendete,  d.h.  wahrhaft  Unendbche.  Von 
diesem  sagt  er:  releinr  oiJÖFr  urj  l'x^v  Ttkog.  ro  dt 
celog  ntqac.  Der  griechische  Ausdruck  me/ic;,  so  wie 
unser  Vollendet  weisen  l»eide  auf  ein  in  sich  Aufnehmen 
der  Endlichkeit.  Auch  des  Spinoza  Unterschied  zwischen 
dem  infinitum  (ralionis)  und  dem  indefiniluni  oder  ihßnUum 
imagiitaUotris  ist  dem  richtigen  Megrifl'  der  Unendlichkeit 
wenigstens   nahe  gekommen. 

§.49. 
Konnnt  aber  der  endlose  Progress  mir  dadurch  zu  Stande, 
dass  man  in  dem  Lebergehen  der  einen  Gedankenbestimmung 
in  die  Hitgegengesetzte  die  Kückkehr  in  sich  nicht  sich  voll- 
enden lässt,  sondern,  dieses  Resultat  verhindernd,  stets  von 
vorn  an  fang!  und  mit  beiden  Bestimmungen  abwechseil. 
so  muss  überall,  wo  der  eiutlose  Progress  in  unserm  Den- 
ken sich  zeigt,  in  ihm  dir  Forderung  erkannt  werden,  die  bei- 
den Bestinnnungen  .  durch  deren  alternirendes  Hervortreten  er 
entsteht,  wirklich  identisch  zu  setzen  d.h.  wahre  Unendlichkeil 
zu  denken,  die  wemi  man  will  auch  I  eberendlichkeil ,  Ueber- 
veränderlichkeit  genannt  werden  kaim. 

Wenn   Arisioich  .s  jedes  Denken,    das  in  den  endlosen   Pro- 
gress  ausläuft,   als   h'iileihaft   ansieht,  so   hat  er  in  sofern 
Recht,    als    es    nicht  dabei    stehen    bleiben   darf.   —  Dit^ 
Anwendung    der   im   i^.   gegebenen   aus    dem   Begriff  des  end 
losen  Progresses   selbst  folgenden    Begel     ist    für    das  metho- 
dische Fortschreiten  von  der  änssersten  Wichtigkeit.     Ueberall 
nämlich,   wo  eine  concrete  idenlitäl  entgegengesetzter  Bestim 
inungen    geilacht    u  erden   muss ,    kann    der  endlose  Progress 
erzeugt   werden,    wenn   man    jene   Identität    nicht    zu   Stande 
kommen   lässt.     hi  §.  31.  u.  32.  hätte  sich  dies  leicht  zeigen 
lassen.      Umgekehrt:   überall,   wo  es  scheint,   als   sey  er  nicht 
zu   vermeiden,    ist  jene   Forderung,   die  der  §.  angab,    dann 
zu  sehen.     Uebrigens    kann   es  Sphären    gehen,     in    welchen, 
weil    eine    solche    concrete  Identität     nicht     realisirt     werden 
kann,   der  endlose  Progress  Statt   findet.     Aber  auch  dann 
ist  er  nicht  das   Letzte,    sondern  es   ist  in  ihm  die  Forde- 
rung zu  erkennen,   mit   dem  Denken   über  diese  ganze  Sphäre 
hinaus   zu  gehen.     So  erhebt  sich  z.  B  die  Natur  nicht  höher 
als    bis  zu  dem   endlosen  Progress    in    dem   Gattungsprocess. 

Erdmann,  Logik   A.  Aufi  3 
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Die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieses  Processes  treiht  des- 
wegen den  Gedanken  üher  die  Sphäre  der  Natur  h.naus. 
Vergl.  m.  Sehr.    Leil.    und    Seele,     2.  Aull.  Halle  1849. 

p,61  fl'. 

§.  50. 
a)  Etwas    war  also  (§.46.),    indem    es  Anderes   sejend 
mit    sich  identisch  wmde  oder  blieb,    wiederhergestellte 
Einheit  n.it  sich  oder  al,solute  Negativitäl  geworden,    und  da- 
mit in  die  i;nendlichkeil  getreten.     Kin    solches  Etwas  nun  ist 
uicht  mehr  ein  blosses  Etwas,   d.h.  ein  Da/Y«"''«^;   ^^^ - 
ches   der  Ergänzung    durch   Anderes    bedurfte  (§.  35.)  ,u 
welches  tmd  a.t  den.  es  war,  ut.d  von  dem  es  begt-enzt  wmde 
(§.44.),   sondern   es   wird  seyn   ein  Sich-genögendes,   Selbst- 
tändiges,    Abgeschlossenes,    eine  Beziehung  auf  steh ,    welche 
aiduuigc  ,        6  ■  ,      ,i„  vvaico   da«  Amlere   ni    sich 

zugleich  anf  negative,    ideelle  Weise   das  *"'««_ 

enthält,  so  dass  dieses  an  ihm  nur  scheint  ).  '^l^«^«'^ 
diese  Idealität  des  Andern  nennen  wir  In-  oderburs.ch 
Seyendes^  oder  Einest.  War  üaseyn  beschranktes, 
so  ist  Für  sich  seyn  unendliches  Seyn. 

1)   Dieser    mehr    bil.lliclie  Ausdruck    wöge    das  tnllwlten- 
sevn  des  Andern  am  Eines  als  nicht  n,ehr  reellen  ausdrucken. 
S^Elwa,  war  nur  für  Anderes  (§,  39.  Ann.  )  nichts   lur  s.ch 
Für   s.ch  seyn  ist  hier  zu  nel....en  nur  für  d.e  Beziehung 
ufsi        welche  vermittelt  ist  durch  negatives  Verhallen  zu 
Ande  eni'      In  der  Thal    liegt  auch    in  de.n  Ausdruck    dieses 
J  Sie  sich  auf  sich  Zurückziehen.     Es    '^t    hiebe,    nod 
nicht  an    wahrhafte  Suhjectivität,    g'^f'-''^^'^'^,  ''•=""     ^.J'l 
wusste  Persönlichkeit  zu   denken,    obgleich    das  F.i schseyn 
rSeii  Bestimmungen  etwa  -   die  Grundlage  In  det      w, 
das   Werden    zur    Veränderung  (§.  32.  Ann.    1.      und    spa  ei 
,um    Leben.     Das    „substantivische  Seyn"  (vgl.  §• -^Ö- An'".) 
Tä    licii  d  s   Für  sich  seyenden    ist  d.e  Grundlage  sowo    der 
ruilti'tät  als  der  suhjectivität.    ^^^^  ^'Zt 

jaiirrg  ■Eirrrrnken,^";:..!  w  s« . 

n     nien  we  in  solchen  Redensarten:  Wenn  Eines  sem  Ha 
a  TndX    ,    es    ist    unbestimmter    wie  Einer  (we.     nur 

Inf   nge...;  Subject.vität) .    und   viel  cccreter    als  Etwas 
:  i     fnf  ngeiidc  Suhjectivität).     A.ich  da-K--  -J 

Ganzes  oft  als  Svnonvma  vo.-ko.nmen,   kann  diesen  ^p.ad 

gebiauch  rechtfertigen.     Die  Kategorie  des   für  sich  seyenden 
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Eines  ist  Grundkalegorie  aller  aloiuistisdieii  Aiisicliten.  b\e 
Atomiker  des  Alteitlmiiis  haben  ganz  Recht,  wenn  sie  ihre 
Atome  als  über  die  Veränderung  hinaus  denken.  LeibnUz's 
Monadenlehre  stimmt  darin  mit  ihnen  überein.  Sie  hebt  auch 
das  Moment  der  Idealität  an  den  Monaden  hervor.  Diese 
werden  deswegen  vorstellend  gedacht,  d.h.  an  ihnen 
scheinen  alle  andern  Monaden,  oder  wie  Leibhilz  sich  aus- 
drückt Oiip.  phiL  ed.  Erdmauit  p.  184,  sie  spiegeln  sich 
in  ihnen  als  in  miroirs  acli/s.  Diese  Seite  der  ideellen  Be- 
ziehung, die  im  Begrilf  des  lur  sich  seyenden  Eines  liegt, 
haben  die  Atomiker  bei  ihren  Atomen  ganz  übersehen.  Sie 
können  deswegen  auch  nicht,  wie  Leibuilz  von  jeder  Monade, 
so  von  jedem  Atom  sagen,  dass  es  die  (wahre)  Unend- 
lichkeit enthalte. 

§.51. 

b)  Eines  ist  also,  als  uneDdliche  Rückkehr  in  sich  seU>st, 
lür  sich.  So  ist  es  sprödes,  negatives  Verhalten.  Wogegen 
aber  ?  Anderes  steht  ihm  nicht  mehr  gegenüber,  sondern 
ist  als  autgehobenes  Moment  hi  ihm  enthalten;  soll  sichs  also 
negativ  verhalten,  so  kann  es  dies  nur  gegen  Eines  und  zvNai- 
gegen  Eines  überhaupt ,  d.  h.  gegen  alle  Eines  oder  die  ganze 
Tütahtät  der  Ehies,  die  ihm  jetzt  gegenüber  stehn  als  ilit^ 
übrigen.  Eigentlich  also  kann  Eines  nur  gedacht  werden 
als  gegen  die  übrigen  Eines  negativ  sich  verhaltend  »).  Für- 
sichseyendes  ist  nur  zu  denken  im  Gegeneina  n der- Seyn 
für  sich  Seyender.  Es  setzt  also  diese  voraus  und  schliess» 
sie  von  sich  aus  2).  [m  Ausschliessen  zeigt  sich  das  A'icht 
seyn  zur  Unendlichkeit  erhoben,  es  ist  das  Nicht-  (oder  Ln-) 
eins  -  seyn. 

1)  Dass  Eines  nicht  gedacht  werden  kann  ohne  dieses  ne- 
gative Verhallen  auf  alle  übrigen  Eines,  wird  als  Factum 
leicht  zugestanden  werden,  für  uns  ist  es  keine  empirische 
Bemerkung  mehr.  Auch  die  Atomiker  sind  genöthigt  diese 
Bestimmung  aufzunehmen,  nur  leiten  sie  .sie  nicht  aus  dem 
Begriir  des  Atoms  ab,  sondern  das  trennende  Leere  (die 
Poren)  linden  sich  neben  denselben  ein,  ganz  eben  so,  wie 
hei  den  alomistischen  Staatsrechtslehrern  das  beUu?H  cnntra 
imncs.  Bei  Leibuilz  dagegen  verhall  sich  die  Monas  selbst 
negativ  gegen  die  andern,  indem  sie  nicht  nur  , keine  Fen- 
ster'" hat,  wodurch  diese  auf  sie  einwirken,  sondern  das 
Princip  des   Unterschiedes  jeder  Monas  einwohnt 

3^ 


\ 


2)  Heael  beil.eul  siol,  des  Ausa.ucks  Kepulsion;  ausser- 
,lL  iL  .l.eser  Aus,ln,ck,  weil  er  eine  bcslimnUe  \\  eise  (die 
nhvsikaliscl.e)  .les  Ausscliliesse.is  liezeidiiicl,  zu  con- 
•rel  ist,  denkt  m.u  dabei  leicht  die  sieb  Repel  »en.len  a  s 
Wereit.  fertige  Las  a  u  sg  esc  hlossne  liines  aber  entsteht 
,1s  aegenübersteiiendes  erst  durch  das  Ausschliesscn .  dahe. 
setzt  das  Eines  erst  die   übrigen   Kmes  (voraus). 

§.  52. 
•      '  c)  Eines   ist  also   nur  im  negativ..  Verhalten  gegen   die 
übi-igen  Eines,    und  durch  dieses  negative  Verhalten;   .la   aber 
.ledes  derselben  Eines  ist,  so  besteht  Jedes  nur  in  diesen, 
negativen    Verhalte...      l.iden.    ..«n    Eines    die    übrigen    E.nes 
„egirt,  negirt  es  also  eigentlich  das  ..egative  Ve.'halten  gegen 
die  Eines.     Indem  es  aber  das  ..egalive  Verhalte.,  gegen  die 
Eines  negirt,    ist  vielmehr  ihr  Verhalten  eh.  attlnnat.ves  ge- 
worden,  also   erweist  sieb  das   bisherige  Ausschliessen  als  ein 
Zusaminengehn.     Wir  ne.,..e..   es  Bezieh.... g.    das  s.rl.  .\us- 
schliessen  ist  also    in  der  Tl.at    sein  (.egentbeil.    ..äml.cb  Be- 
ziehung '  J.     Wo  B  c  z i  e  I.  u  n  g  gesetzt  ist.  d.  b.  vv«  sich  Äus- 
schliessende  (§.51.)  Eines  bilde..  (§.00.).   da  s.ntl  d.e  beiden 
Bestimmu..gen  vereinigt ,  und  h.  de.^  Spl.är,.  der  Lnendl.rhkeu 
dasAnalogon    des  Werdens   gegebe..  ^).     Bez.ehung   ist  Be- 
zogen werden.     Die   drei  Mome..te  können  deswegen  auch  so 
bezeichnet  werde« :    Eines-Seyn,    Cneins-Seyn ,    Eines-We.den. 
Das    letzte  derselben  kann  auch    als  Für-ei  nande  r- werden 
bezeichnet  werden,  wo.i.,  gegen  ei..a..der  Seyende  fü.-  sich  smd. 
1)   Das  Factutu,  dass  A..ss.hliesscn  «.cht  oh..e  Be7..elm..g 
.        .  e  d  a e  h  t  werde  oder  gedacht'  we..le..  kü.n.e.   w,.d  Niemand 
L  Abrede  stellen,    der  auch  .,ur   da.auf  rcncct... ,    das    lest 
lSS,r.,cU  s,;.,  das  Wort  (d.  b.  der  ^'^e''-'^''' j'-^'- 
sende  oder  ncgalive  lieziebung  einstellt;    es    handelt  sich 
r     clarum,  dfc   .Sothwendigkeit  jenes  Faetun.s  zu  erkenn  n. 
ä    W  bc"''nt  -"'1-  Ausdrucks  Attraction,    gegen  ,^n 
aas  «ilt.  was  §.51.  Am«.  2.  gesagt  wurde,    ausserdem  abe. 
i:  dass  es  v',e.le,cbt  r.chtiger  gewesen   -äi-  'u     er  Kau- 
tischen   Attraction,    <lie  für  sich  genoinnien   Alles      "    «'«« "^ 

mathematischen    1 de   cuitraliire«    wurde      -^    ^"^^^^ 

Fassun"  dessen  /.n  sehn,  was  Uef,,t  lursichse>n  genannt 
h  te  üie  Nothwendigkeil ,  zum  Eines-w-erden  überzugehn, 
belv^ese    dann  die  Berechtigung  Kanf. .    Attraction    und  Re- 
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pulsion  zu  einem  Gedanken  zu  verschmelzen.  Higet  selbst 
legt  auf  diese  A.isdrückc  nicht  dies  Gewicht,  dass  er  sie  für 
die  völlig  passenden  hielte,  vgl.  Werke  III.  p.  2<t2.  -  Weil 
die  Bezieln.ng  in  dem  Begrid'  des  Eines  liegt,  deswegen  kön- 
nen die  Atoiniker  nicht  umhin,  auch  diese  ßestiiuinunp  her- 
vorzuheben, freilich  leiten  sie  dieselbe  eben  so  wenig  ab,  wie 
oben  das  ausschliessende  Verhalten,  sondern  neben  den  Ato- 
men findet  sich  de.' Zufall  oder  die  .\o  th  w  end  i  gk  eit, 
die  sie  zusamtnenführt,  ein.  Aehnlich  lassen  alomistische 
Staalsrechtslehrer  die  Einzelnen  durch  eine  äussere  iNoth 
oder  Gewalt,  oder  durch  einen  eben  so  äusserlichen  Ver- 
trag zusammengebracht  werden.  Die  jir.islabilirte  Harmonie, 
welclie  nach  Lnhnilz  die  Monaden  in  Kezieliung  s<!tzt ,  ist, 
da  jede  Monas  ein  Spiegel  desselben  Universums  ist,  wenig- 
stens iiiclil  so  sehr  von  Aussen  hiiizugelragcn ,  wie' Viele 
meinen.  Auch  hierin  verdient  Leibniiz  vor  den  Alomikern 
weit  den  Vorzug.  2)  Wie  das  Für-sicli-seyn  die  Basis 
bildet  für  die  S  ii  hj  ei' ti  vi  tat  (s.  §.  152.),  so  die  Be- 
ziehung Kür  sich  Seyender  für  das  was  später  als  Realisa- 
tion der  Subjectivität  d.h.  als  System  (§.  189.)  erkannt 
werden  wird ;  ein  System  ist  nur  zu  denken,  wo  man  Prn- 
cess  d.  h.   Werden  hat. 

§.53. 
De.'  Begriir   der  l'nciidlichkeit    war    absolute   .Negaliviläl. 
Das  mit  sich    identische  Eines  war  dies  zwar,    allein    weil  es 
als  solche  sich  noch  nicht  (gegen  Ande.-es)  betl.ätigt  halte,    so 
war  es  nur  an  sich   (§.40.)  absolute  Aegativität.     Es  musste 
Hahei'  Eines  auch  ITir  Anderes,    und  da  es  kein  Anderes  n.ehr 
gab.  für  die  übrige..  Eines  als  absolute  iXegativität  seyn,  so 
zeigte    sicl.s    iiii    Ausschliessen.       Wie    aber  An  sich   sevn 
und  Seyn  für  Andeivs  in  dem  Gesetztseyn  zusiunniengingen 
(§  41 .) ,  so  ist  auch ,    wo  die  sicli  A  u  s  s  c h  1  i  e  s  s  e  n  d  e  n  wie- 
der   in  Eins    zurückgingen  (§52.),    oder  das   Ausschliessen 
sich  als  Beziehung  erwies,  in  ihr  oder  dem  Fur-e  i  na  nd  er- 
werden  i\ev  Begriü  der  rnendlichkeit  gesetzt,    damit  aber 
auch  vollendet  (§.  41.  Amn.j,  und  der  Kreis  der  unter  der  Un- 
endlichkeit hefasslen  Kategorien  isl  erffdll  und  beschlossen. 
Leberall   wo  ein  ßegriJl"  geseUl  isJ,  d.  h.  das   realisirt. 
was    er    an  sich   ist  (oder  er   wirklich    zu  dem   geworden, 
was  er  eigenthch   war,   vgl.  §.  1(i.  ii.41.),   da   ist  auch  seine 
Kntwieklung  beschlossen. 
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§.  54. 
Zugleich  aber  schliesst  sich  hier  eine  ganze  Gruppe  von 
Kateaorien.     Wie  sich  dieselbe  gegliedert  hat,  zeigt  eine  Reca- 
pitulation   des  Ganges  (vgl.  §-28.),   die  zugleich  die  gewählten 
Ueberschriften  zu  rechtfertigen  hat.     Da  m  d.eser  Gruppe  wir 
es  zuerst  mit  dem  Seyn,  dann  aber  mit  lauter  solchen  Bestimmt- 
heiten des  Sejns   zu    thun  hatten ,    mit  deren  Aenderung  sich 
das  Bestimmte    selbst    ändert,   wir   aber   solche    Best.mmthe, 
Qualität  genannt  haben  (§.  36),    so  ist  ihr   die  l.eberschnft 
Oualitat  oder  auch  Kategorien  der  Qualität  zu  geben. 
Innerhalb  dieser  Gruppe  haben  sich  drei  Abtheilungen  ergeben, 
welche    ie    nach    dem    verschiedenen  Princip   der  Bezeichnung 
(s.  §.  28.  Anm.)    e  n  l  w  e  d  e  r    (Hegel)   die    Ueherschritt    Seyn, 
Dasevn,  Für  sich  seyn  erhalten,    oder  als:   Penode  vom 
Seyn  bis  zum  Werden,   vom  Daseyn   bis  zur  Veränderlichkeit, 
vom  Für  sich  seyn  bis  zur  Beziehung  bezeichnet  werden,  oder 
endlich  als  Endlosigkeit  (Unbestimmtheit),  Endlichkeit 
(Bestimmtheit),   Lnendlichkeit  (Selbstbestimmung)  benannt 

werden  können. 

Üer  l-arallelismus ,  welcher,  wenn  man  in  die  Gliederung 
tiefer  eingeht,  sich  zwischen  den  Unterabtheilungen  und  den 
grösseren  Gruppen  zeigt ,  ist  einerseits  wohl  eine  nothwe.idige 
Folge  des  methodischen  Fortschrittes,  allein  andrerseits  ist 
.He  grosse  Freude,  die  man  an  dieser  steten  Wiederholung 
hat  oft  nur  eine  Freude  anganz  ahstractem  bcliematismus. 
läss't  das,  worauf  es  überhaupt  am  meisten  «•'^'""'"t'  J"' 
Dilferenzen ,  übersehen  und  hat  mit  Recht  .Spott  und  Tadel 
sich  zugezogen. 

§•  55. 
Die  qualitativen  Gedankenbestimmungen  der  Unbestimmt- 
heit wie  der  Bestimmtheit  waren  in  der  Unendlichkeit  zur 
concreten  Einheit  zusammengegangen.  Indem  daher  in  dieser 
sämmtliche  qualitativen  Kategorien  enthalten  sind,  mnerhalb 
ihrer  aber  die  Beziehung  »der  das  Für  ein  and  er  wer- 
den die  liöchste  war,  haben  wir  an  dieser  Kategorie  die  Wahr- 
heit aUer  bisl.erigen.  In  ihr  seihst  aber  liegt,  gerade  wie  m 
dem  Werden,  eh.  Widerspruch.  Wie  in  jenem  da«  Sej^n  als 
Vergehen,  das  Nichtseyn  als  Entslehen  enthalten  war  (s.  §.  öö.j, 
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SO  hiei*  das  Eines-seyn,  (J^a  es  in  (Jas  l  ueios-seyn  ühergegaiigeu. 
war,  als  V  ernneiniguiig,  das  L'iieins-seyn  aber  aus  dem- 
selbe»  Grunde  als  Vereinigung.  Da  beide  sich  entgegen- 
gesetzt, keines  aber  ohne  das  andere  zu  denken  ist,  inderaj 
Vereinigung  die  Veruneinigung  (voraus-)  setzt  und  umgekehrt, 
so  heben  sich  diese  beiden  Gedanken  zu  dem  ruhigen  INieder- 
schlage  eines  we^ler  einigen  noch  uneinigen  gleichgültigen  Mit- 
und  Nebeneinanderseyns  auf,  in  welchem  die  Eigenthümlichkeit. 
welche  oben  (§.54.)  dem  qualitativen  Seyn  beigelegt  war,  ver- 
schwunden ist.  Dieses  nicht  quahtative  Seyn  nennen  wir  das 
quantitative  * )  und  der  innere  Widerspruch  der  höchsten,  darum 
aber  aller,  qualitativen  Kategorien  nöthigl  zu  denen  der  Quan- 
tität überzugehen  '^). 

1)  Wenn  dem  Kanlischen  Begrill'  der  Materie  nachgesagt 
wird,  ei*  statuire  nur  quantitative  Unterschiede,  so  ist  dies 
nach  §.  52,  1.  erklärUch.  2)  Dass  die  quantitativen  Be- 
stimmungen die  qualitativen  voraussetzen,  also  erst  nach 
ihnen  ahgeJiandell  werden  müssen,  ist  empirisch  leicht  nach- 
zuweisen: erst  muss  man  den  Begrifl'  von  einem  Was  haben, 
ehe  man  gleiche  oder  ähnlich«*  Was  zählt.  Dagegen  sind 
der  jüngere  Ficht v  und  Ifraniss.  Freilich  die  Anwendung 
der  Kategorie  Vieles  hei  dem  Für  sich  seyn  ist  eine  Anti- 
cipation  einer  quantitativen  Kategorie,.   \gl.  §.  58.  Anm.  1. 


II. 

Zweites  K  a  j»  i  t  e  1. 
11    a    II    t    i    t    ä    t. 

§.  56. 
Worin  das  Eigenthümliche  der  Quantität  besteht,  er-; 
gibt  sich  aus  der  Reflexion  auf  das,  was  die  quahtative  Be- 
stimmtheit, als  deren  Negation  und  Wahrheit  *)  sie  sich  ^r-y 
wiesen  hat,  gewesen  war.  War  diese  s  o  mit  dem  Bestimmten 
Eins,  dass  mit  ihrer  Aenderung  sich  auch  «las  Bestimmte  selbst 
änderte  (§.  30.  54.) ,  so  wird  von  Q  u  a  n  1  i  t  ä  t  - )  gesprochen 
werden,  wo  Etwas  einp  Bestimmtheit  hat,  die  unbeschadet  der 
iS^tpr  dessen,    dessen   Bestimmtheit  sie    ist,   geändert  werden 
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kann,  die  also  ,,dem  Seyn  gleichgültig  geworden,  eine  Grenze ') 
ist  die  ebenso  keine  ist/'  Eine  solche  Bestimmtheit  allem 
haben    wir    zuerst  zu  denken.     Dies  gibt   uns  den  Begriff  der 

Grösse. 

1)  Dass  die  Quantitäl  flie  Wahrheit  der  (hlossen)  Qualität 
ist  oiht  den  Bestrebungen,  alle  qualitativen  Beslimmtheiten 
(z"B%pecifisdies  Gewicht,  Flüssigkeit)  auf  nur  quantitative 
(zh  Zald  von  Atomen)  zurückzuführen,  eine  innere  Bereeh- 
ligung  2)  Das  Wort  Quantität  hat,    eben  so  wie  das 

W^oit  Grösse,    das   Missliche,     dass  man  darunter   eben   so 
w(d    die  Quantität  (im   Sinne  von    7ro(Torr/(,^    Gross  seyn) 
als  auch  eine   Quantität  (im  Sinne  von  nnonv  Ti,  Quantum, 
em   Grosses)  versteht,    was    doch   wesentlich  verschiedene 
Begriffe  sind      Im   hier  Missverständnisse   zu  vermeiden,  soll 
das  fremde  Wort  Quantität    gebraucht  werden    im   weite- 
sten  Sinn     so  .lass  darunter  alle  Grössebestimmtheiten   ver- 
standen   werden,    d.  Ii.  die  Quantitativität    überhaupt      daher 
dies  Wort  zur  üeberschrift  des  ganzen  Kapitels  gewählt  ist; 
das  Wort  (irösse  soll  gebraucht    werden   um  nnaoTrjg   zu 
bezeichnen    m  dem   Sinn,    wie    man  von   der  Grösse    eines 
Hauses  spricht:    endlich    die  Quantität    in    dem   Sinne    eines 
nooov  oder  einer  Grösse  soll  mit  dem   Worte  Quantum 
bezeichnet    werden.         H)    Die    (quantitative)    Grenze^  eines 
Waldes  kann  erweitert  werden,    der  Wald  über  sie  hinaus- 
reichen    und  der  Wald  bleibt  Wald,  seine  qualitative  (irenze, 
seine  han-reiias  (s.  §.  44.  Anm.  3.)  ändern,   heisst  ilui  m  etwas 

Vnderes  verwandeln.  Dies  gilt  nur  in  gewissen  Schranken, 
weil  es  nur  ein  bescliränktes  Gebiet  ist,  wo  Quantität  <he 
höchste  Kategorie  ist  (vgl.  §.  80.). 

A.     Grösse. 

§.  57. 
a)  Grösse    hat  Etwas,    oder   es    wird    ihm  das  Gross- 
se yn  zugesprochen,    indem   ihm   eine  Bestimmtheit  zukommt, 
die  ihm  zugleich  äusserlich,   gleichgültig  ist«)-     Wegen  dieses 
Unterschiedes   von  dem  Für  sich  seyn,  hat  das  Grossseyn  den 
Charakter  des  Sevns  für  Anderes    und   wird    als  relatives  dem 
abfolulen  (s.  §.  47.)  Seyn  entgegengeslellt  '^ ).     Eins  war  m  sich 
bestimmt,    dagegen  ist  das  Grosse    nur   vergleichsweise    gross. 
Zu  diesen  nur  negativen  Folgerungen   kommen    jetzt  die  posi- 
tiven:   Was  in  dem  Begriffe  der  Grösse  liegt,  und  was  man 
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also  eigentlich  an  dieser  Kategorie  hat,  kann  nur  erkannt  wer- 
den, indem  man  darauf  reflectirt,  woraus  dieser  Begriff'  wurde. 
Die  beiden  Seiten  des  Widerspruchs ,  als  deren  Wahrheit  sich 
(§.55)  die  Quati^tl^ät  erwies,  werden  sich  in  ihm  finden  müs- 
sen, aber  als  aufgehobene  Momente  und  also  anders*^)  als 
dort ,  wo  sie  den  unaufgelösten  Widerspruch  bildeten. 

i)  Darum  gelien  bloss  quantitative  Bestimmungen  vor- 
züglich dort,  wo  es  sich  um  äusserliche  Existenz  handelt: 
auch  im  geistigen  Gebiet  spricht  man  von  Grösse  eines 
tiharakters  oder  einer  That,  z.  B.  wo  der  (ieist  in  äussere 
Existenz  tritt.  Als  die  höchste  Kategorie  wird  die  Grösse 
genommen,  wenn,  wie  z.B.  der  Islam  thut,  auf  die  Grösse 
Gottes    das   grösste   Gewicht  gelegt  wird.  2)  Daher  wer- 

den Grössen-Unterschied  und  relativer  Unterschied  als  Synonyma 
gebraucht.  3)  Wie  Seyn  und  Nicht  im  Werden  nicht  mehr  als 
solche  enthalten  waren  (§.  33.).  so  ist  in  jeder  spätem  Ent- 
wicklungsstufe die  früliere  enlhallen,  aber  wesentlich  verändert. 

§.  58. 
b)  In  der  Grösse  werden  wir  also  erstlich  haben  Ver- 
uneinigte (§.55.)  oder  Sich  A\4sschliessende  (§.51.); 
allein  das  Moment  des  Sich  Ausschliessens  ist  hier  nicht  mehr 
dem  Momente  der  Vereinigung  oder  dem  Werden  zu  Einem 
(§.  50.)  entgegengesetzt ,  da  es  sich  ja  als  mit  ihm  zusammen- 
gehend erwiesen  hat  (§.  52.).  Es  werden  also  die  sich  Aus- 
schliessenden  zugleich  den  ( 'harakter  haben  der  D  i  e  s  e  1  b  i  g  - 
k  e  i  t ,  d.h.  sich ,  weil  sie  Eines  sind ,  nicht  ausschliessen. 
Das  heisst,  in  der  Grösse  sind  zu  unterscheiden  Nicht- 
Unterschiedene').  JNach  dieser  Seite  erscheint  daher  die 
Grösse  als  Vieles^)  oder  Discretes  ^).  oder  es  kommt  der 
Grösse  das  Moment  der  Discretion  zu*).  Wie  in  dem  Aus- 
schliessen,  so  wiederholt  sich  in  der  Discretion  das  Nichtseyn. 

1)  Wenn  man  sagt,  dass  Etwas  und  etwas  Anderes  nur 
quantitativ  unterschieden  seyen  ,  so  weist  jenes  Nur  darauf 
hin,  dass  dieser  Unterschied  ein  gleichgültiger  sey,  d.h. 
keinem  Unterschiede  gleich  gelle.  t?)  Von  Vielem 
kann  nur  da  die  Rede  seyn,  wo  Summirbarkeit,  d.  h.  Gleich- 
artigkeit Statt  findet,  indem  die  Unterschiedenen  zugleich 
nicht  unterschieden  sind.  Vieles  ist  deswegen  eine  rein 
quantitative  Bestimmung,    das  Viele    steht   dem    numeri- 
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sehen  Ems  (s.  §.  55.  Aihb.>  gegenüber,    dem  Eines      wie 
wir  es   ohne  jede  numerische   Bedeutung  (s.  §.  50.  Anm.) 
kennen  leinten,  standen  nicht  Viele,  sondern  dieüebrigen 
geoenüher  (§.  51.).        3)  Eine  Summe  wird  deswegen  nicht 
von    Disparaten     gebildet,     wol    aber    von    Discreten. 
4)  Dieses  Moment    der    Discretion  heben    wir  hervor,    wenn 
wir  ihe  Grösse  (eines  Reichs  z.  B.)  sprungw  eise  dadurch 
uns  entstehend  denken,   dass  Etwas  und  Etwas  und  wieder 
Etwas  oder  viehuelir  Eins     und    wieder  Eins    zusammen- 
kommen,   oder    die   grössere  Länge   einer  Linie  uns  durch 
•        das  Hinzukommen    von   Punkten    erklären.     (Die  Etwas 
die  Eins     die  Punkte  sind  einer  was  der  andere,  sie  sind 
nicht  realiter  verschieden,   und  doch  sind  sie  keiner  was  der 
indre  i^t)     Weil  dies  eine  wesentliche  Seite  der  Grosse  ist, 
deswegen   ist  eine  solche  Anschauungsweise  der  Grösse  nicht 
unrichtig.     In    vielen    mathematischen    Beweisen    kaim,    man 
niclit  umhin,  sie  geltend  m  machen. 

§.  59. 
'       c)  Das    aber,    woraus   die   Quantität    resultirte,    enthielt 
zweitens  (§.55)  das  Moment    in   sich,    das   dort  als  Ver- 
einigung bezeichnet  wurde,  welches  Wort  dwt  Uebergehen. 
hier   dagegen   ein  Fertiges  bezeichnet  (vgl.  §.  35.).     Die  Grösse 
wird  deswegen,    eben    so  wie  sie  jenes  erste  Moment  enthielt, 
den   ( harakter   der   Unterschiedslosigkeit    haben    und    einfache 
Homogeneita  seyn  •)•     Jenes  erste  Moment  wird  aber  dadurch 
ni^ht  ausgeschlossen,    sondern   als  Moment  in  dieser  Homoge- 
neität  enthalten   seyn.     Als  Moment,    also   als   seyend    und 
zugleich  als  nicht  seyend.     Das  heisst,   die  Grösse,   welche  als 
in    sich  homogen    eine   ist,    eine  Einheit  bildet,,  wird   aul 
ideelle  Weise  (§.47.)  die  Vielen    in   sich  enthalten  2),    die 
als  solche,   oder  als  reelle,   eben  darum  nui«  hervortreten 
werden     wo  jene  Eintachheit  authört  =^).     Die  Grösse   ist  nach 
dieser  Seite    stetig    oder    ein  Continuum  M;    ^^er  Grösse    als 
solcher  kommt  Conti nui tat  zu,  weil  sie  eine  Vereinigung  ist. 
1)  Inser  Bewusstsevn  sagt,  dass  die  Grösse  eines  Reichs, 
die  Länge   einer  Linie  eine  einfache  Beslimmung  ist,  dass 
jenes    nicht    mehrere  Grössen,    diese    nicht    mehrere  Längen 
habe        2)  Aul-  ideelle  Weise  sind  die  Vielen  in  der  Grösse 
enthalten,    darum    als  jdosse  Mögliclikeit.     Deswegen    kann 
die  Länge    der  Linie    als  getheiU  betrachlel    weraeii ,    mdem 
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man  die  Linie  theilt  in  Linien,  die  jede  ihre  Länge  haben, 
oder  auch  in  Punkte.  3)  Wie  in  dem  lebendigen  Organis- 
mus die  einfachen  chemischen  Stoffe  als  aulgehobne 
(gebundene)  enthalten  sind,  und  als  solche  (frei)  erst  her- 
vortreten in  der  Verwesung,  so  treten  Punkte,  weil  sie 
in  der  Linie  aufgehoben  sind,  nur  an  ihrem  Ende  hervor, 
wo  sie  unterbrochen  wird.  Die  Linie  besteht  nicht  aus 
Punkten,  denn  dann  enthielte  sie  dieselben  als  reelle, 
sondern  ent- sieht  aus  ihnen  (analog  gebildet  wie  entfliehen), 
enthält  sie  negativ.  4)  Denkt  man  sich  die  Grösse  all- 
m  ä  h  1  i  g  wachsend  ohne  Sprung ,  so  hebt  man  das  Moment 
der  Continuität  hervor.  Dass  Leibnilz  die  lex  cunUnui  mit 
der  Lehre  von  den  Incrementen  zusammenstellt,  ist  leicht  be- 
greiflich. Wenn  man  von  discreten  und  continuir- 
liehen  Grössen  als  verschiednen  spricht ,  so  zeigt  schon 
der  Plural  Grössen  an,  dass  man  Grösse  im  Sinn  von  Quan- 
tum nimmt.  Continuität  aber  und  Discretion  sind  hier  nur 
als  Bestimmungen  genommen,  die  der  Grösse  (im  Sinne  vom 
Grossseyn   und   nicht  von  Grossem)  zukommen. 

§.  60. 

Das  bisher  Entwickelte  aber  nöthigt  zu  weiterem  Leber- 
gange:  Discretion  und  Continuität  sind  Bestimmungen  der 
Grösse.  Sie  ist  beides,  Vieles  und  Stetiges.  Als  jenes  wird 
sie  genommen,  wenn  wir  einem  Gegenstande  das  Prädicat  Viel 
oder  Wenig,  als  dieses,  wenn  das  Beiwort  Gross  oder  Klein 
beilegen.  Beide  mal  ist  ihm  Grösse  beigelegt.  Es  sind  aber 
jene  Bestimmungen  zugleich  solche,  deren  jede  an  der  andern 
ihre  Grenze,  d.h.  ihr  Ende  und  ihre  Negation  hat;  denn 
wie  das  Moment  der  Discretion  nur  hervortritt,  wo  die  Con- 
tinuität endigt  (§.59.  Anm.  3.),  eben  so  kann  auch  die  Con- 
tinuität nur  hervortreten  auf  Kosten  und  durch  Negation  der 
Discretion*).  Jede  begrenzt  die  andere  und  die  Grösse  ent- 
hält also  Bestimmungen,  deren  jede  die  Negation  der  andern 
ist  2). 

1)  Wenn  .irisioirli\s  Phys.  Z.  1.  sagt:  ei  d*  ioTi  .  .  . 
öwax^j  jiiev  (bv  cd  ioxaza  fV,  .  .  ,  iipeSfjg  (?  d)v  ^irjdiv 
ueiah'^  ovyyevfL;,  ddvvarm'  i^  döiaLQtzwv  elvai  ri 
GvvEy^hi;,  so  hat  er  ganz  richtig  erkannt,  dass  wir  z.B.  aus 
Punkten  eine  Linie  (ein  Continuum)  nur  entstehend  denken, 
indem  wir  den  Punkten    eine  Ausdehnung  geben ,    d.  h.  ihre 
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blosse  Discretion  .iufgehol)en  denken.  Darum  hört  unser 
Theilen  dort  auf,  wo  wir  auf  lutheilbare  (r an iinua.  ceTOjiia) 
kommen.  2)   Von    den  Elenchen    der  Alten    heben  Einige 

(z.B.  Ca/vu.^,  accrms  u.a.)  bei  dem  Wachsen  der  Grösse 
bald  das  Moment  der  Discretion  hervor,  indem  sie  ein 
Körnchen  zu  wieder  einem  u.  s.  w.  kommen  lassen,  bald 
springen  sie  von  dieser  Bestimmung  plötzlich  über  zu  der 
desZusammens  derselben,  oder  ihrer  Vereinigung. 
Der  Haufe  als  ein  Zusammen  ist  ein  Continuum:  als  ein 
Zusammen  von  einzelnen  Körnern  enthält  er  Viele.  Das 
sehr  merkwürdige  Problem,  wie  ganz  bestimmte  zusammen- 
gehörige Quanta  (z.  B.  Seite  und  Diagonale  des  Quadrats) 
mcommensurahel  seyn  können,  wäre  gelöst,  wenn  gezeigt 
würde  warum",  wenn  das  eine  als  discret  gedacht  wird,  das 
andere  nur  als  Continuum  genommen   werden   muss. 

§.61. 
Zugleich   aber    zeigt  sich  auch,    dass  jede  dieser  beiden 
Bestimmungen    mit    der    andern    identisch    ist:    die   Discreten 
nämlich   sind    unterschieden,    zugleich   aber    sind   sie  be- 
stimmt als  dieselben;   der   Unterschied  ist  eigentlich  keiner. 
Also  ist  die  Grösse,    indem  sie  discret  ist,    eigentlich  unter- 
schiedslos,  d.h    stetig  4;§.  59.).     Also  ist,    da  die  Discre- 
tion nicht  (aus-)gedachr  werden  kann,    als  indem    man  Conti- 
niiität    denkt      die    Piscretion     eigentlich:     Einheit    von 
Discretion    und    (  ontinuität.    Eben    so    aber    war    die 
Grösse    stetig  mir  indem  die  Vielen    in  ihr  aufgehoben  waren. 
Also  setzt  sie  doch  diese  Vielen   voraus  (ein  Punkt  hat  keine 
Grösse,    weil  keine  Continuität) ,    es   ist  also  die  Continuität 
nicht  zu  denken  ohne  die  Vielen,  d.  h.  ohne  Discretion.  sie  ist 
also  selbst:    Einheit  von  Continuität  und  Discretion. 
Die  Kantischr    zweite  Antinomie    der    reinen   Vernunft    be- 
ruht auf    dem   Bestreben   eine   dieser   Bestimmungen  ohne  die 
andere  festzuhalten,   darum   ist  sie  eigentlich  durch  Le^^me^'Ä : 
Sans  les  simplt^s,   il  ny  aurail  poinl  de  compose  schon  gelöst. 

Was  hierin  vorhanden,  ist  dies:  Jedes  ist  coucrete 
Einheit  beider,  also  ist  Jedes  die  ganze  Grösse,  die  ja 
Beides  war  (§.  (JG.).  Nun  aber  begrenzen  sich  beide  (ebendas.l 
Was  wir  also  eigentlich  haben,  ist :  die  sich  selber  begrenzende 
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Grösse.  Grösse  aber  als  sich  selber  begrenzend  ist  be- 
stimmte Grösse  (eine  Grösse,  eine  Ouantität;,  oder  das, 
was  wir,  als  das  Zweite  zur  Grösse,  Quantum  nennen.  Die- 
ses müssen  wir  denken,  wenn  wir  die  Grösse  vollständig 
denken. 

Der  üebergang  von  der  (irös.se  zu  einer  Grösse  oder 
dem  Quantum,  den  der  §.  darslelll ,  hat  keinen  andern  Sinn 
als  den,  dass  wenn  die  Grösse  ausgedacl^t  wird,  man  eine 
Grösse  denkt.  Die  empirische  Bemerkung,  dass  um 
ürösse  zu  denken,  man  ein  Grosses  denken  müsse,  als 
das  Substrat  derselben,  kann,  ob  sie  gleich  diesen  Üebergang 
als  einen  erscheinen  lässl ,  den  wir  gewöhnlich  machen, 
die    Nolhwendigkeit  derselben   nicht  darthun. 

B.     Quantum. 

§.63. 
Als  der  Begriir  des  Quantums  ergibt  sich  aus  dem  Leber- 
gange (§.  62.),  dass  das  Quantum  ist:  bestimmte  oder  hegrenzte 
Grösse  »)  ferner,  da  es  die  Grösse  war,  die  sich  begrenzte, 
so  ist  das  Quantuju  mit  seiner  Grenze  dasselbe ,  lallt  mit  ihr 
zusammen'^),  endlich  aber,  da  Grösse  gleichgöltige  Grenze 
war,  über  welche  das  Begrenzte  zugleich  hinaus  war  (§.5ü. 
Anm.),  so  wird  das  Quantum,  als  das  mit  seiner  Grenze  Zu- 
sammenfallende, sich  selber  gleichgültig  seyn  und  über  sich 
selber  hinausreichen ;  damit  wird  es  das  seyn,  was  gegen  seine 
eigne  Veränderung  gleichgültig,  absolut  variabel  ist-^). 

Wenn  in  unserer  Vorstellung  von  Quantum  sich  alle 
die  entwu'kellen  Bestiujmungen  linden  sollten,  so  wäre  damit 
die  Wahl  des  Ausdrucks  für  diese  Kategorie  gerechtfertigt 
Dass  aber  1)  Quantum  eine  (d.h.  hestimmte)  Grösse  ist 
»st  schon  von  der  Sprache  angedeutet,  dass  2)  ein  Quantum' 
das  Lst,  was  mit  seiner  Grenze  zusammenfällt,  spricht  man 
lorlwährend  aus.  wenn  man  sagt,  dass  die  Aatur  einer  Grösse 
m  der  (,rosse  bestehe,  oder  dass  sie  durch  die  Grösse  zur 
Grösse  werde.  Das  aber  wodurch  Etwas  zu  Etwas  wurde 
war  ja  seine  Grenze,  vgl.  §.  45.  Endlich  3)  die  Bestimmung 
des  sich  seihst  gleichgültig  Seyns  hebt  die  mathematische 
Erklärung  der  Grösse  hervor,  welche  sagt,  dass  eine  Grösse 
dasjenige  sey.  was  unbeschadet  semer  Natur  vergrössert  oder 
verringert,  d.h.  verändert  werden  könne;  es  kann  über  jedes 
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Quantum  hinausgegangen  werden,  weil  es  das  sich  selber 
Gleichgültige  ist.  Die  absolute  Variabilität  ist  darum  das 
was  die  Natui-  des  Quantums  ausmacht. 

§.64. 
a)  Auch  hier  verden  sich  in  dem  Quantum  zu  Momen- 
ten herabgesetzt,  also  wesentlich  modificirt,  die  Bestimmungen 
linden  müssen,  aus  deren  Widerspruch  es  resultirte  (vgl.  §.  23. 
25. 56.  u.  a.  0.).  Erstlich  wii-d  also  darin  entlialten  seyn 
müssen,  was  dort  Discretion  war,  d.h.  das  Quantum  wird 
das  Moment  des  Vielen  in  sich  enthalten.  Allein,  da  sich 
gezeigt  hatte,  dass  dieses  Moment  identisch  war  mit  dem  ihm 
gegenüberstehenden,  nach  welcher  die  Grösse  eine  stetige  Ein- 
heit war  (§.68.),  so  wird  das  Viele  als  Moment  des  Quan- 
tums Vieles  seyn,  wie  es  eine  Einheit  bildet,  d.  h.  Vielheit '); 
wir  nennen  dies  Moment  des  Quantums  Anzahl,  es  ist  die 
Discretion  als  aufgehobene.  Es  wird  aber  zweitens  in 
dem  Quantum  enthalten  seyn  müssen,  was  vorhin  die  Conti- 
nuität  der  Grösse  ausgemacht  hatte  (§.  59.) ;  nach  dieser  Seite 
whd  das  Quantum  Einheit  seyn,  weil  aber  jetzt  die  Einlteit 
dem  Vielen  nicht  mehr  gegenüber  steht,  sondern  damit 
identisch  geworden  ist  (vgl.  §.61.),  diese  wie  sie  in  den  Plu- 
ral getreten  ist,  d.h.  Einheiten  2).  Als  die  wirkliche  Iden- 
tität dieser  \mdeii  Momente  ist  das  Quantum  eine  Anzahl 
von  Einheiten  d.h.  Zahl  '•^).  Eigentlich  also  ist  das  Quan- 
tum Zahl  *). 

1)  Kaum  bei  irgend  einer  Kategorie  hat  die  Sprache  so 
sinnig  vorgedacht,  wie  bei  der  Quantität.  Die  Vielen,  die 
sich  ausschliessen ,  lässt  sie  zur  Vielheit  werden,  indem  sie 
sich  vereinigen.  2)  Eben  so  sprictit  sie  von  Einheiten, 
während  bis  dahin  Einheit  seinem  Begritte  nach  ein  blos- 
ser Singular  war.  3)  Dass  die  Zahl  zu  ihren  Momenten 
Einheiten  und  Anzahl  hat,  kaiin  auch  sinnlich  dargestellt  wer- 
den ,  indem  man  die  Zahlen  als  I'roducte  oder  auch  als 
Brüche  schreibt,  wo  im  erstem  Fall  der  iMulliplicandus,  im 
letztern  der  Nenner  die  Einheit  angibt,  der  Multiplicator  im 
erstem,  der  Zähler  im  letztern,  die  Anzahl.  Wo  darum  eins 
dieser  iMomente  verschw^indet,  hört  die  Zahl  auf,  indem  0 
oder  oc  an  ihre  Stelle  tritt.  Sie  bilden  die  Grenzen  der 
blossen  Zaid.     Wird,    bei  einer  stetig  wachsenden  Grösse 
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z.B.,  über  sie  hinausgegangen,  so  tritt  etwas  nicht  nur 
qua  n,t|i|t  a  t  i  v ,  sondern  wesentlich  Anderes  an  die  Stelle, 
anstatt  eines  Positiven  ein  Negatives.  4)  Die  Zahl  ist  eine 
Kategorie,  darin  liegt  die  Berechtigung,  Alles,  sowol  Natür- 
liches als  Geistiges  dem  Calcul  zu  unterwerfen.  Als  die 
höchste  haben  die  Pythagoreer  sie  genommen.  Die  richtige 
Erkenntniss ,  dass  zwei  Momente  das  Wesen  der  Zahl  con- 
stituiren  (das  ärteiQOV  und  die  Tiegairovia)  fehlt  bei  ihnen 
nicht.  Jedes  Quantum  ist  Zahl.  Raumgrössen  machen 
keine  Ausnahme;  ein  Raumquantum  ist  die  Zahl  von  Raum- 
Einheiten. 

§.  65. 
Weil  Zahlen  Gedankenbestimmungen  sind ,  deswegen  ist 
das  Operiren  damit  Denken,  weil  Gedankenbestimnmugeii 
der  Aeusserhchkeit  (§.57.),  deswegen  äusserliches  Denken 
oder  Rechnen.  Hechnen  ist  Hervorbringen  von  Zahlen,  oder 
Zählen  ').  Weil,  wegen  der  Aeusserhchkeit  der  Zahl,  Zah- 
len gegen  einander  äusserlich  seyn,  und  auch  die  Momente 
derselben  auseinandertreten  können  -),  deswegen  gibt  es  einen 
Gegensatz  im  Zählen,  indem  Zahlen  hervorgebracht  werden 
können  durch  Composition  oder  Zusammenzählen,  d.  h. 
indem  man  getrennte  Zählen  oder  ihre  getrennten  Momente 
'vereinigt,  oder  aber  durch  Decomposition  oder  Auseinander- 
zählen, wo  man  im  Gegentheil  das  Vereinte  trennt.  Die 
eigentliche  Grundlage  für  das  ganze  Zahlensystem  bildet  die 
Zahl  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  die  als  solche  die  ei^te  in 
demselben  seyn  wird  (§.  27.  Anm.).  Hatte  die  Zahl  zu  ihren 
Momenten  Anzahl  und  Einheit,  so  wird  die  unmittelbarste, 
d.  h.  erste  Weise  ihrer  Einheit  seyn,  wo  mit  der  Einheit  (oder 
Anzahl)  unmittelbar  auch  die  Einheit  mit  der  Anzahl  (oder 
Einheit)  gesetzt  ist.  Die  Zahl  in  der  Unmittelbarkeit  ist  des- 
halb die  Eins  (1.1  =  1).  Durch  das  Setzen  der  Eins  enf- 
'steht  deswegen  die  Reihe  der  Zahlen  ^). 

1)  Die  Kunst  zu  zählen  ist  zwar  nicht  iioytxi^,  aber  doch 
hnyi(niy.\].  2)  Wie  die  Variabilität,  so  tindel  auch  die 
(^alculabilitä  t,  tl.  li.  Zusammensetz-  und  Trennbarkeit 
nicht  an  der  Natur  der  Zahl  ihre  Grenze.  Daher  hier  sogar 
das  Unmögliche  (imaginäre)  erlaubl  ist.  Nur  die  Platoni- 
schen Zahlen,  die  mehr  sind  als  blosse  Zahlen,   Begriffe,  sind 
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aot\ußkrjTOi.  i\)  Die  Eins  ist  das  eigentliche  Princip  der 
Zahlen;  daher  üiicli  von  den  Pythagoreern  so  genommen. 
Es  ist  die  Zahl  als  niciil  gesetzte,  insofern  die  Zahl  an 
sieh  (§.  41.  Anm.j.  Daher  kommt  evS,  dass  jede  Zahl  (a) 
als  nicht  gesetzte  U^)  =  1  ist.  In  ihrem  Princip  sind 
alle  Zahlen   dasselhe.    nämlich   Eins. 

§.  66. 

Alle  verscIiiiMleiiMi  Formen  des  Heclinens  gniiideii  sich 
aul'  gewisse  elcMiientare  Operationen,  welche  die  Grnnd- 
\V eisen  (Species)  desselben,  selbst  aber  wieder  durch  den 
Begrifl'  der  Zahl  gesetzt  sind  :  die  erst  e  VV  eise  des  Rechnens 
besteht  darin,  dass  aus  der  Zahl.  d.h.  der  uinuitteibaren  Zahl, 
Zahlen  coniponirt  werden  (Sunt  niiren),  ein  Verfahren,  das 
zu  seinem  negativen  Correlaf  das  MinuireJi  oder  Differen - 
ziren  hat.  Die  zweite  Weise  des  Rechnens  findet  dort 
Statt,  wo  man  operirt  mit  auseinander  fallender  Einheit  und 
Anzahl.  Man  producirt*)  Zahlen,  indem  man  eine  Zahl 
als  Einheit,  die  andere  als  Anzahl  setzt,  oder  aber  man  zer- 
legt eine  Zahl  in  ihre  Momente,  indem  man  die  Zahl  sucht, 
welche  darin  Einheil,  oder  die,  welche  Anzahl  war  (den  Quo- 
tienten), was  das  (Jorrelal  zum  Produciren,  das  soge- 
nannte Dividiren  gibt.  Hatte  man  in  der  ersten  Weise  zu 
thun  mit  der  luimittelbaren  Einheit  von  Einheit  und  Anzahl, 
in  der  zweiten  mit  deni  Auseinanderfallen  beider,  so  wird 
endlich  eine  dritte  Weise  des  Rechnens  beide  h'ühern  ver- 
einen, indem  man  aus  einer  Zahl  Zahlen  producirt,  dadurch, 
dass  man  diesell)e  Zahl  als  Einheit  und  Anzahl  setzt  -:- 
P  0 1  e  n  z  i  r  e  n  (d.  h.  Hervorbringen  von  Quadraten  und  höhern 
Potenzen-)  oder  solchen  Zahlen,  welche  als  mit  sich  iden- 
tische gesetzt  und  also  durch  ihr  sich  äusserlich  Seyu  ver- 
mittelt sind)  mit  seinem  Korrelat  dem  Radiciren.  Hiemit 
ist  der  Kreis  der  elementaren  Operationen  beschlossen,  auf 
welche  eingegangen  werden  nuisste  des  Folgenden  wegen. 

1)  Darum  ist  ein  Product  eine  innigere  und  darum  hö- 
here Einheit  als  eine  Summe,  und  wenn  einmal  arithmetische 
Ausdrücke  gebraucht  werden  um  concrete  Einheiten  zu  be- 
zeichnen ,  so  kann  man  zur  Noth  das  worein  eine  chemische 
Verbindung  z.B.  z«Tlegt  werden    kann,    als  ihre  Facloren 
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bezeichnen  ,  nicht  aber  als  ihre  Destandtheile  d.  h.  S  u  m  m  a  u  d  e  ü. 
2)  Der  in  diesem  §.  aufgestellte  Begriff  der  Potenz  macht  es 
erklärlich,  warum  viele  Philosophen  sich  dieser  Kategorie  gern 
bedienen.  In  der  Thal  ist  in  ihj-  nur  auf  äusserliche  Weise 
die  Xatur  des  Begriffs  enthalten  (s.   §.   141.  Anm.  2.). 

§.  67. 

• 

I))  Das  Quantum  (oder  die  Zahl,  s.  §.  G4.)  war    die   mit 
ihrer   Grenze   identische    Grösse.      Auf    die    Grenze    desselben 
sehend,  werden  wir  daher    erkennen,    wie    das  Quantum    zu- 
nächst zu  fassen  ist.      Unter   der  Grenze  des  Quantums,   oder 
der. Zahl,  wird   nur  zu  verstehn  seyn,  wodurch  es   dieses    be- 
stimmte Quantunj,  diese  eine  Zahl    ist,    also  das,    was    diese 
Zahl  vollendet.      Ann   aber    niacbl    eine  Zahl  (z.  R.  hundert) 
voll  nichts  Anderes  als  das  Hundertste,    da  aber  Keines    dei- 
hundert  nicht  das  Hundertste  ist,  so  machen  alle  hundert    sie 
voll.     In  der  Hundert  liegt    also    die  Grenze    in    den    hunderl. 
Nun    aber   ist    in    hundert  ^(1.  100.)  hundert    gerade    das  Mo- 
ment der  Anzahl  (§.  04.  Anm.  3.).      Zunächst    also    werden 
wir  das  Quantmn  zu  nehmen  haben,    wie  es    seine  Reslinunt- 
heit  hal   durch  die  Anzahl.     Hie  Zahl,  das  Quantum,  als  An- 
zahl   gesetzt    ist    —     extensives    Quantum,    Menge 
oder  Zahl  von  E  t  was. 

Mit  Piecht  ladeil  Heye!  die  Verwechslung  (die  übrigens 
wegen  des  aufgestellten  ßegrilfs  von  Discretion  und  An- 
zahl erklärlich  ist)  von  di  sc  reter  unti  extensiver 
(jrös.se,  weil  Disrretion  eine  Bestimmung  der  (Crosse  an 
sich,  Extension  der  quantitativen  Grenze  sey,  Werke* liJ. 
p.  252.  —  Die  Frage,  ob  Einer  viel  Geld  habe,  gehl  auf 
das  blosse  Grosssey  n  .seines  Vermögens,  es  kann  gross  blei- 
ben auch  wenn  es  sieh  verkleinert;  die  Frage,  wie  gross 
es  sey,  wie  viel  er  habe,  will  die  Extension  seines  Be- 
sitzes wissen ,  die  mit  jeder  Aenderung  wirklich  anders  wird. 
—  Grösse  überhaupt  isl  auch  ohne  Zahl  denkbar,  dage- 
gen  ein  extensives  Quanluuj  der  Zahl  bedarf.  Es  ist  aber 
nicht  die  Zahl  selbst  schon  i'xtensives  Quantum;  sondern  in 
diesem,  der  s.  g.  benannten  Zahl,  bildet  sie  den  Co- 
efficienlen  (z.B.  in  20  Aepfeln).  .Mit  Hecht  nennt  man  hier 
die  zwanzig  auch  wohl  Anzahl  der  AepfeL  in  der  That  ist 
hier  die  Zahl  als  Anzahl  gesetzt,  d.h.  sie  verhält  sich  zu 
Erdmann,  Logik.    4.  Auß.  4 


so 


dem,  was  die  Benennung  angiebt ,  gerade  so  wie  das  erste 
ihrer  Momente  zu  di'in  zweiten.  Diese  Bestimmung  des 
Quantums  ist  die  erste,  daher  im  gemeinen  Sprachgebrauch 
,,  Quantum  •'  gewöhnlich  nur  so  genommen  wird.  Maimons 
Delinition  ist,  dass  das  extensive  Quantum  Vielheit  als  Ein- 
heit sev.  Aehnlich  definirt  limtK  Durch  das ,  was  zur 
Zaiil   hinzukomjnt  die  Benennung  —   hüsst   die  Zahl  einen 

Theil  ihrer  Variabilität  und  Calculabilitäl  ein.  Das  exten- 
sive Quantum  wird  sprungweise  vermehrl  und  vermindert, 
weil  in  ihm  das  Moment  der  Discretion  sich  vviederholl. 
Freilich  in  höherer  Potenz,  daher  ward  es  oben  geladell,  wenn 
extensives  Quantum   iin»!  discrele  Grösse   verwechselt  werden. 

c)  Wie  das  Quantum  überhaupt,  so  ist  auch  das  ex- 
tensive Quantum  ein  Bestimmtes,  von  allen  andern  un- 
terschiednes.  Es  ist  aber  (§.  tJ7.)  bestimmt  durch  die  An- 
zahl, d.  h.  durcli  das  Moment  der  Vielheit  {§.  64.).  Ohne 
Vielheit  wäre  also  das  extensive  Quantum  nicht  dieses  be- 
stimmte, d.  h.  es  setzt  Vielheit  voraus.  Dies  zusammenge- 
fasst,  so  wird  eigentlich,  wenn  wir  das  extensive  Quan- 
tum denken ,  folgerichtig  gedacht  ein  Quantum ,  das  eine 
einfache  Bestimmung  ist,  welche  aber  eine  Vielheit 
voraussetzt,  von  der  es  et)en  sowol  unterschieden 
ist ,  als  es  dieselbe  als  a  u  f  g e  h  o  b  n  e  s  M  o  m  e  n  t  enthält. 
Auch  dieses  Quantum  wird,  obgleich  von  der  blossen  Zahl 
unterschieden,  derselben  als  seines  (Jo-efticienten  bedürfen 
(s.  §.  67.  Anm.).  Ai>er  wie  das  Quantum  selbst,  dessen 
Coefficient  sie  ist,  gibt  auch  die  Zahl  hier  nicht  sowol  eine 
Anzahl  an,  als  vielmehr  eine  einfache  Bestimmung, 
die  freilich  eine  Anzahl  als  aufgehobnes  Moment  enthält  und 
also  voraussetzt;  d.  h.  der  Coefficient  ist  hier  eine  Ord- 
nungszahl, die  nicht  die  Menge ,  sondern  die  Stelle  angibt. 
Das  Quantum ,  so  gedacht ,  ist  intensives  Quantum  oder 
Grad.  War  in  dem  extensiven  Quantum  das  Quantum  als 
Anzahl,  so  ist  es  hier  als  Einheit  gesetzt,  so  dass  im  exten- 
siven und  intensiven  Quantum  der  Begriff  des  Quantums  voll- 
ständig gesetzt  ist. 

Das  Wort  Grad  brauchen  wir  überall,  wo  eine  Bestim- 
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mung  (der  -zwanzigste  Grad  der  Wärme  ist  nur  eine 
Wärme,  der  zwanzigste  Grad  der  Breite  nur  eine  Breite) 
von  allen  andern  unterschieden  ist  (der  zwanzigste 
Grad  ist  eine  an.lere  Wärme  als  der  neunzehnle).  ohne 
die  sie  doch  aiu'h  mchl  ist  (der  zwanzigste  Grad  ist  nicht 
ohne  den  achtzehnten,  nennzehnten) ,  ja  Mq  sie  alle  in  sich 
enthäll  als  ajitgehoben  (in  dem  zwanzigsten  Grade  ist  der 
neunzehnte  als  gewesen,  d.  h.  aufgehoben  enthalten).  Di., 
her  ist  nach  Kani  und  Matmon  Grad:  Einheit  als  Vielhei! 
gedachl.  Die  Vielheit  aber  is^  als  durchlaufen,  d.h.  als 
aufgehoben  genommen.  Uebrigens  springt  die  Analogie  zwi- 
schen Grad  und  Conlinuifäl  zu  sehr  in  die  Augen,  als 
«lass  man  sich  wundcu-u  dürfte,  wenn  Kinige  sie  ganz  con- 
l'undiren. 

§.  69. 
Extensiv  und  intensiv  zu  seyn,  kommt  dem  Quantum 
seinem  Begriffe  nach  zu;  jenes  ist  es.  indem  es  als  Anzahl, 
dieses,  indem  es  als  Einheit  gesetzt  ist.  Keines  ist  deswegen 
ohne  das  andere  zu  denken.  Dass  das  exlensive  Quantum  als 
auf  seine  Wahrheit  auf  das  intensive  hinwies,  ist  gezeigt  wor- 
den fs^.  (S>^.),  eben  so  aber  weist  auch  dieses  auf  jenes  zu- 
rück: der  bestimmte  Grad  ist  nämlich  zwar  eine  einfache 
Bestinunung  allen  andern  gegenüber,  irulem  aber  alle  andern 
(niedrigem)  (nade  in  ihm  als  aufgehoben  enthalten  sind,  hat 
er  in  diesen  seine  Anzahl,  d.h.  seine  Extension';.  Jedes 
extensive  Quantum  ist  eben  deswegen  zugleich  intensives  und 
umgekehrl '-).  .\ur  eine  der  beiden  Bestimmungen  hervorhe- 
ben, heisst  sich  in  unaullösliche  Schwierigkeiten    verwickeln^). 

1)  Weil  der  zwanzigste  Grad  den  neunzehnten,  achtzehn- 
len  U.S.  w..  d.h.  zwanzig  Grade  in  sich  enthält,  deswe- 
gen wird  anstati  (iutensi\ )  „der  zwanzigste  Grad,"  oft  ge- 
sagt „zwanzig  (irad  Wärnje*'  (extensiv).  2)  Die  grössere 
Masse  (extensiv)  ist  grösserer  Druck  ^intensiv),  die  (inten- 
sive) Grösse  des  Characlers  zeigt  sich  (extensiv)  als  eine 
Menge  von  Thaten,  der  höhere  Wärmegrad  zugleich  als 
grösseres  Q  u  a  n  t  u  m  von  Wärme(materie) ,  der  h  ö  h  e  r  e 
Ton  als  mehr  Schwingimgen  Wenn  man  in  den  gewöhn- 
lichen Rechnungen  mit  intensiven  Grössen  zu  thun  hat. 
so  behandelt  man  sie  oft  als  extensive.  So  z.B.  wenn  man 
von-  zwanzig  Pfund  Kraft  sprichl  u.s.  w.  Erst  m  der  hö- 
hern Analysis    wird    ohne    solche   Verwandlung    die  Stärke 
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(d.  h.  der  Grad)  der  Veränderung  in  die  Rechnung  gezogen. 
3)  Der  Streit  des  Alomismir^  und  Dynamismus  in  den  Na- 
turwissenschaften, der  zum  grossen  Theil,  nämlich  in  der 
Anwendung  der  Zahl,  den  unterschied  der  extensiven  und 
intensiven  Grösse  zu  seinem  Angelpunkte  hat.  ist  daher 
uiussig. 

§.  70. 
Wie  aber  die  Discretion  und  Coutinuität,   obgleich    nicht 
ohne  einander  zu  denken  (§.  ^^1)'  ^''^ch  jede  die  Negation  des 
andfiren  waren  (§.  60.),  so  zeigen  aucli  die    beiden  Steigerun- 
gen jener,  das  extensive  und  intensive  Quantum,    neben   ihrer 
eben  hervorgehobenen  Intrennbarkeit  auch  ein    negatives  Ver- 
halten zu  einander.     Der  praktische  Menschenverstand,  welcher 
bei    wachsender  Extension    die    Intensität    getaluMlet    glaubt  ' ), 
hat  nicht  ganz  Unrecht:     Extensives    und    intensives  Quantiuii 
begrenzen  sich  nämlich,  und  also  verdrängen    sie  sich.       Dann 
aber  tolgt,  da  nur  als  Beides  das  Quantum  vollständig  gedacht 
war,  dass  je  vollständiger  es  gedacht  wird,     um    so    mehr    es 
sich  widerspricht.     Es  hört  also  immer  mehr  auf  Quantum    zu 
seyn  '^),  und  am  Ende  ist  also  das  Hesultat,  dass  wie  sich   als 
die   Wahrheil    der    Kategorie    Grösse    das    Quantum    erwiesen 
hatte,  so  diese  der  noch  höheren  des  Quantums,  das  nicht 
Quantum  ist,  Platz  macht.     Wer   damit    operirt,    denkt    in 
einer  Weise,  die  zwar  dem  elementaren  (§.  66.)  Rechner, 
der  mit  blossen  Quantis  operirte,  bedenklich  seyn,    den  Logi- 
ker aber  nicht  befrenuh'n  kann.     Die  eben  gebrauchte   Formel 
gibt,  wenngleich  zunächst  nur  negativ,  den  ßegri»  des    q  u  a  n  - 
titati Yen  Verbal  tnisses,    so    wie    des    quantitativen 
ü  nend liehen  an. 

1)  Der  Gegensalz  den  ujan  gewöhnlich  zwischen  dem  mul- 
laui  und  muUa  njacht,  conlraslirl  seltsam  damit,  dass  man 
doch  (s.  §.  69,  2.)  das  Letzlere  zum  Maass  des  ersteren 
zu  machen  pllegt.  2)  Damit  hängt  zusammen,  dass  sich  schon 
hei  dem  extensiven  Quantum  die  Galculahilität  (§.  65,  2.) 
anfängt  zu  verlieren.  Die  Benennung  wird  im  Calcul  ver- 
nachlässigt, bestimmt  nur  die  Stelle  heim  Ansatz.  Benannte 
Zahlen  kann  man  nicht  miillipliciren.  Hei  dem  intensiven 
Quantum  fan«l  sogar,  wen»  man  damit  rechnen  wollte,  eine 
Keducüon   auf  das  extensive  Statt. 
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C.     Qu  a  nliJa  li  vcs  Verha  J  t  n  IS  j 

§.71. 

Jedes  quantitative  Verhältniss  ist  einerseits  ein  be- 
stiunnles,  darum  invariables;  als  solches  wird  es  dargestellt 
durch  den  Exponenten*).  Zugleich  erscheint  es  zweitens 
als  ein  Variables  in  den  Seiten,  die  es  a  u  s  uj  a  c  h  e  n.  Beide 
aber  sind  ein  Quantum,  und  werden  daher  mit  Recht  durch 
das  =  Zeichen  verbunden  (-^  =-  e).  Indem  so  der  Expo- 
nent (weil  nicht  variabel)  nach  §.  02,  3.  kein  blosses  Quan- 
lum  mehr,  die  Seiten  dagegen  blosse  Quanla ,  beide  aber  das- 
selbe sind,  ist  in  jedem  quantitativen  Verhältniss  wirklich  der 
oben  (§.  70.)  entwickelte  Widerspruch  entliallen.  Da  nun 
aber  jede  Einheit  entgegengesetzter  Bestimmungen  als  end- 
loser Progress  dargestellt  werden  konnte  (§.  49.),  so  verbrei- 
tet der  aufgestellte  Begrill  ein  J.iclit  über  die  Bedeutung  de^ 
quantitativ  unendlichen-),  so  wie  seine  Anwendung  in  dei* 
Rechnung  •*). 

1)  Unter  dem  Exponenten  des  Verhältnisses  werde  ich 
nur  verstehü  das  Unveränderliche  in  demselben,  weldies 
exponirt,  was  das  Verhältniss  ist.  2)  Unter  den  unendlich 
grossen  (oder  kleinen)  Grössen  werden  solche  verstanden, 
.,  über  die  nicht  hinausgegangen  werden  kann,"  d.h.  nach 
der  Definition  §.63.  Anmerk.  3.,  die  nicht  Quanla  sind. 
3)  Es  kann  nämlich  jedes  Verhältniss  als  eine  imendlicHe 
Reihe  dargestellt  (z.B.  \  -\- jc ~\- x^ -\~ y^ . . . .)  und  es  können 
Reihen  zu  dem  Verhältniss,  das  sie  darstellen,  sumroirt 
werden;  endlich  kann  gerechnet  werden  mit  Verhältnis- 
sen von  (irössen  im  Momente  ihres  Verschwindens  oder  von 
den  Kiementen  (Principien)  dieser  (irössen.  Aiir  wo  es  sich 
um  Verhältni.sse  handelt,   lindel  «lie  Rechnung  mit  Unendlichem 
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a)  Die  variablen  Seiten  machen  das  Verhältniss  aus, 
und  da  iler  Exponent  sagt,  welches  das  Verhältniss  sey, 
machen  sie  ihn  aus.  Ist  nun  aber  der  Exponent  eine  Zahl, 
so  werden  die  beiden  Seiten  nur  die  Bedeutung  haben,  Mo- 
mente einer  Zahl  zu  seyn.  Jede  Seite  ist  also  ein  un- 
vollständiges Quantum,    hat  ihre  Ergänzung    an    der   andern, 
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und   wird  also  auch  variabel    seyii    nur    mit    der  andern. 

Das  Verhältniss  erscheint    also    zunächst  als    das  Verhältniss, 

wo  mit  der  einen  Seite  sich  die  andere  eben  so  ändert,  d.h. 

als  d  i  r  e  c  t  e  s  Verhältniss. 

Es  ist  die  erste,  darum  oberllächlicliste  Weise  des  Ver- 
hältnisses und  macht  in  höhern  Gebieten  höheren  Platz. 

§.73. 

b)  Dies  Verhältniss  aber  widerspricht  sich  selbst,  wenn 
wir  auf  den  Exponenten  sehn.  Dieser  sollte  die  Einheit 
beider  Seiten  als  seiner  Momente  seyn,  ist  es  aber  weder 
im  directen  arithmetischen  Verhältniss,  weil  er  da  — 
als  eine  Differenz  —  gerade  zeigt,  worin  die  beiden  Sei- 
ten nicht  zusammentallen '),  noch  auch  im  directen  geo- 
metrischen Verhältniss,  denn  da  ist  er  ein  Quotient 
und  also,  da  ein  Quotient  nur  Einheit  oder  Anzahl  war 
(§.66.),  nur  Zahl-moment  und  also  einer  Seite  gleich  2). 
Sollten  ihn  aber  doch  beide  Seiten  ausmachen,  so  wird 
das  Verhältniss  seinem  Begrilfe  entsprechen  erst  dort,  wo  der 
Exponent  beide  Seiten,  sey  es  nun  als  Summanden,  sey 
es  als  Fa Ctoren  enthält.  In  beiden  Fällen  haben  wir  um- 
gekehrtes Verhältniss,  im  ersteren  arithmetisches  3), 
im  zweiten  geometrisches*).  Nicht  nur  der  Exponent 
aber  entspricht  hier  (wo  er  Summe  oder  Product  ist) 
seinem  Begrilfe  mehr  als  im  directen  Verhältniss  sondern 
auch  die  Beziehung  der  Seiten,  weil  hier  gesetzt  ist  was 
dort  nur  seyn  sollte.  Es  sollte  sich  bei  Veränderung  der 
einen  Seite  die  andere  eben  so  verändern.  Dies  geschieht 
beim  directen  Verhältniss  eigentlich  nicht,  indem  die  zweite 
Seite  immer  als  die  abhängige  und  nach- bleib  ende  ^)  er- 
scheint. Im  umgekehrten  Verhältniss  dagegen  verändert  die 
zweite  Seite  eben  so  sich  wie  die  erste,  indem  sie  ihre  Ver- 
änderung gegen  die  der  letztern  bethätigt^). 

1)  Sind  in  dem  Verhältniss  y  ~  x=(,  y  und  x  Recht- 
ecke von  gleicher  Grundline,  die  man  zum  Vergleichen  sich 
decken  lässt,  so  ist  e  das  ihnen  nicht  Gemeinsame.  2) 
Wird  y:x  auf  die  einfachste  Form  gebracht,  indem  man 
0/=!    setzt,    so    ist    ('=y;    d.  h.    die    eine    Seite.       3) 
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i 


55 


Zwei  radii  veclores  aus  einem  Punkt  dv.r  Ellipse  slehn  im 
II  m  ge'k  eh  r ten  arithmetischen  Verhältniss.  weil  hier 
y^,r=e.  4)  Länge  des  Hebelarms  (y)  und  Gew'ichl 
(^r)  stehn  im  umgekehrten  geometrischen  Verhält- 
niss, weil  y.x=e.  5)  !n  der  Thal,  wenn  das  Rochtork 
X  sich  vergmssert.  bleibt  y  das  es  um  e  Ueberragende. 
oder  wenn  in  y:x  =  e,  y  d.is  Doppelte  von  x  war,  und 
dieses  sich  vei'grössert .  so  bleibt  7  sein  Zw'eil'aches. 
fi)  Daher  ist  das  umgekehrle  Verhältniss  als  die  Wahrheit 
des  directen,  höher  als  dieses,  und  in  höhern  Gebieten 
wächst  z.  B.  durch  das  Brauchen  fNegiren)  die  Kraft 
11.   s.    w. 

§.74. 

c)  Im  umgekehrten  arithmetischen  Verhältni.ss  i  s  t  der 
Exponent  als  Summe  der  Seiten  ihre  Einheit,  eben  so  ist 
er  im  geometrischen  als  ihr  Product,  ein  bestimmtes  Quan- 
tum, in  welchem  ihre  Identität  als  der  Einheit  und  der  An- 
zahl gesetzt  ist.  Zugleich  aber  fallen  die  beiden  Seiten ,  deren 
Einheit  den  Exponenten  ausmacht,  auseinander  und  zwar  auf 
immer,  denn  da  keines  der  beiden  Momente  verschwinden 
kann,  so  kann  auch  keines  den  Exponenten,  und  da  dieser 
die  Einheit  beider  Seiten  war,  keines  die  Einheit  mit  dem 
andern  erreichen  ').  VVir  haben  also,  dass  der  Exponent 
einerseits  ein  bestimmtes  vollständiges  Quantum  ist,  d.h. 
identisch  mit  sich  ist,  andrerseits  haben  wir,  dass,  da  seine 
Momente  immer  auseinander  fallen,  iler  Exponent  nicht  zu 
Stande  gekommen  ist  oder  nicht  ist.  ist  nun  die  Einheit 
des  Sevns  und  Nichtsevns  Werden,  s(>  wird  eigentlich  der 
Exponent  des  Verhältnisses  als  werdend,  zu  Stande  kom- 
mend zu  nehmen  seyn.  Das  Verhältniss  mit  s«dchem  Ex- 
ponenten ist  variables  oder  lebendiges-)  Verhältniss,  die 
Wahrheit  und  concrete  Einheit  des  directen  und  umgekehrten 
Verhältnisses.  Alle  drei  bilden  eine  Stufenfolge,  die  der  des 
Quantums  parallel  geht^).  .Nach  dem  {%,  (S^.)  aufgestellten 
Begriff  der  Potenz  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  die  For- 
meln für  variable  Verhältnisse  Potenzen  enthalten  M-  Im  le- 
bendigen Verhältniss  ist  der  Begrifl  des  Verhältnisses  realisirt, 
weil  hier  die  beiden  Bestimmungen  des  Verhältnisses,  varia- 
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bei  und  constant  zu  seyn,  in   dem    sich    entw  ic  kelnden  5) 
Exi)onenten  gesetzt  sind. 

1)  Es  ist  eine  endlose  Annäherung  gesetzt,  ni  (etwa  die 
Länge  des  Hebelarms)  k:inn  wachsen,  da  aber  n  (das  Ge- 
wicht) nie  ganz  verschwinden  kann,  so  kann  es  doch  auch 
nie  das  ganze  statische  Moniejit  werden.  2)  Daher  hier  Aus- 
drücke gebraucht  werden,  die  vom  Leben  hergenommen  sind, 
wie  Glieder  (einer  Reihe),  Functionen,  Jncremente 
u.  s.  w.  3)  Zahlen  können  im  directen  V'erhältniss  stehn, 
zum  umgekehrten  gehören  immer  Mengen,  endlich  Grade, 
oder  Intensitäten  sind  die  Seiten  des  lebendigen  Verhältnis- 
ses, welches  die  stetige  Veränderung  einer  Intensitäl  (Krüm- 
mung z.  B.)  angibt.  4)  Daher  tritt  uns  das  Potenzverhäll- 
niss  entgegen  z.  B  bei  den  sogenannten  lebendigen  Kräften. 
5)  In  der  Entwicklung  bleibt  das  sich  Verändernde  dennoch 
mit  sieh  identiscii.  Bezeichnet  man  in  den  Gleichungen  der 
geraden  Linie'   und    der  Parabel    das  Unveränderliche    mit  e, 

=  y  und  ex  =  y^  oder    noch 

Beispiele,    wo  der   Unterschied 


so 


geben    die   Formeln    e  x 


besser 


y 


=  e  und  -2-  =  — 

X  X  y 

des  directen  und  variablen  V  erhällnisses  unmittelbar  klar  ist, 
indem  sich  zeigt,  dass  im  Exponenten  des  letztern  Ver- 
hältnisses beide  Bestimmungen  enthalten  sind,  die  das  Ver- 
hältniss    constituiren. 

§.  75. 

Das  Verhältniss  aber  im  Ganzen  angesehn,  so  ist  in  ihm 
feine  Bestimmung  enthalten,  welche  den  Uebergang  bahnt  zu 
einer  neuen  Gruppe  von  Kategorien."  Verhältniss  ist  eine 
quantitative  Kategorie,  zugleich  aber  sollte  das  Verhältniss 
kein  blosses  Quantum  mehr  seyn  (§.  70.),  und  in  wiefern  es 
dies  nicht  ist,  hat  sich  jetzt  gezeigt:  die  absolute  Variabilität 
ist  verschwunden ,  denn  das  Verhältniss  ist  nur  so  wie  es 
ist,  dieses  bestimmte  Verhältniss ,  ändert  sich  die  Bestimmt- 
heil,  so  auch  das  Verhältniss  selbst.  Nun  war  es  aber  das 
Wesen  der  qualitativen  Bestimmtheiten,  dass  sich  mit 
ihnen  auch  das  durch  j^ie  Bestimmte  änderte.  Eigentlich  also 
haben  Nvir  an  dem  Verhältniss  eine  Bestimmtheit,  welche, 
obgleich  quantitativer  Art,  doch  zugleich  zur  qualitativen  ge- 
worden ist*).  Solche  Bestimmtheit  nennen  wir  Modus  2). 
und  zu   den    Kategorien   der   Qualität,   so    wie  zu    denen   der 
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Quantität,  bilden  die  Kategorien   der  Mod.ilität*)    oder 
des  Modus  die  dritte  Gruppe. 

li  Dies  giebt  die  positive  Bestimmung  zu  der  bloss  nega- 
tiven im  §.  70.  Verhältnisse  sind  nicht  bloss  quantitative, 
sondern  auch  qualitative  Bestimmungen  mit.  Man  sagt  mit 
Becht:  dass  der  Exponent  angebe  was  für  ein  Verhältniss 
zwei  Zahlen  bilden.  In  sofern  kann  der  Exponent  das  Qua- 
litative in  dem  Verhältniss  genannt  werden.  Daher  ist  von 
den  unentilichen  Grössen  mit  Becht  gesagt  worden,  quan- 
titativ genommen,  seyen  sie  =  0,  aber  sie  hätten  eine 
qualitative  Bedeutung.  Weil  in  dem  variablen  Verhält- 
niss als  dem  höchsten  Verhältniss  das  Qualitative  am  meisten 
schon   sich   regt,  deswegen  lindet    die   Bechnung    des  Unend- 


m 


liehen  vorzugsweise  dort  ihre  Anwendung,,  wo  es  sich  u 
solche  Verhältnisse  handelt.  Der  Grad  war  die  Kategorie, 
in  der  sich  das  blosse  Quantum  vor  Allem  aufhob:  er  hat 
deswegen  mehr  qualitative  Bedeutung  als  das  extensive 
Quantum.  Eben  darum  ist  jeder  graduelle  Unterschied  schon 
qualitativ.  Daher  existirt  ferner  iii  der  \atur  jede  Qualität 
als  ein  bestimmter  Grad ,  oder  eine  bestimmte  Intensität  zu 
haben,  ist  die  Art ,  wie  natürliche  Qualitäten  (iuantitativ  sind. 
Die  Definition  des  Grades,  dass  er  Quantität  (besser  Quan- 
tum) einer  Qualität  sey ,  ist  nicht  unrichtig.  Umgekehrt: 
die  Kategorie  des  Grades  wird  immer  angewandt,  wo  nicht 
sowohl  Dinge  als  vielmehr  ihre  Qualitäten  quantitativ  be- 
stimmt werden  sollen.  2)  Indem  die  verschiednen  Bedeu- 
tungen dieses  Wortes  allmählig  als  verschiedene  Bestinnnun- 
gen  eines  Begriffes  erscheinen  werden  .  wird  dadurch  die 
Wahl  des  Namens  gerechtfertigt  werden.  2)  Das  Wort  Mo- 
dalität wird  hier  nicht  in  dem  nur  subjectivcn  Sinne  ge- 
nommen, in  welchem  Kant  es  braucht ;  eher  noch  in  dem 
Sinne;  wie  man  es  nimmt,  w^enn  man  etwa  die  aTiocpai'aeig 
nera.TQnTTnv  bei  den  Aristotelikern  als  M  od  al  urlheile  be- 
zeichnet. 

§.76. 

Auch  hier  lässt  eine  Rec^pitulation  des  vollendeten  Gan- 
ges (vgl.  §.  28.  54.)  erkennen ,  wie  unter  der  allgemeinen 
üeberschrift  Quantität  (§.  56.  Anm.  2.)  sich  drei  verschie- 
dene Gruppen  als  Lnterabtheilungen  ergaben,  welche,  nicht 
ohne  einen  Parallelismus  mit  denen  der  qualitativen  Katego- 
rien, uns  zuerst  die  u nb es  ti mm  te  Grösse  gaben,  dann  die 
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bestimmte  Grösse  oder  das  Qu  an  tum,  endlich  das  quan- 
titative Verhältniss  sehen  Hessen,  welches  letztere  uns 
die  Grösse  in  ihrer  l  n endlich k ei t  und  zugleich  in  ihrem 
Hinübergehn  über  das  bloss  quantitative  Gebiet  zeigte. 


IIK 

Drittes  Kapitel. 

M  o  d  n  IS. 

§77. 

Unter  Modus*)  verstehn  wir  diejenige  Bestimmtheit, 
welche  quantitativ  und  qualitativ  zugleich  ist,  indem  sie  diirch 
ihi-  Quantitativseyn  qualitativ ,  durch  iln*  Qualitativseyn  quan- 
titativ ist.  Die  Entwicklung  dieses  wichtigen  Begrift's ,  der  als 
ihre  Einheit  die  Wahrheit  der  Quantität  und  Qualität^)  ist, 
besteht  darin,  dass  die  einzelnen  in  ihm  liegenden  Momentn 
gesetzt  werden 'V),  worin  seine  Kealisation  sich  zeigt.  Diese 
ist  vollendet,  wenn  alle  in  ihm  liegenden  Bestimmungen  ge- 
setzt sind,  und  er  als  die  Einheit  derselben  sich  bestinunt 
hat  (§.  41.  Anm.  5.). 

1)  Wegen  des  Doppelsinnes  und  der  grossem  ünbestiiunjt- 
heit  dieses  Ausdrucks  nehmen  wir  ihn,  ähnlich  wie  im  vor- 
hergehenden Kapitel  das  Wort  Quantität,  zur  Ueberschrifl 
des  ganzen  Kapitels,  statt  des  Ausdrucks  Maass  bei  Hegel, 
der  nur  für  eine  Art  des  Modus  passend  ist  {s.  §.  78.). 
2)  Werm  daher  die  Ansicht  als  eine  berechtigte  bezeichnet 
wurde  (§.56.  Anni.  1.),  welche  die  (juaiitativeh  ßestimml- 
hoilen  auf  (juanlitalive  zurückzuführen  suchte,  so  erscheint 
jetzt  als  noch  mehr  hererhtigl  die,  welche  etwa  physi- 
kalische Qjialiläteii  erklären  w^ill  durch  den  verschiedenen 
M  0 d u s  d  er  C o n f  i g  u  r a  l i  o n  der  Atome ,  aus  welcher 
zugleich  die  Zahl  derselben  folgen  soll.  Freilich  ist  auch 
diese  Anschauungsweise  nicht  die  absolut  höchste.  3) 
Auch  hier  werden  wir  uns  an  den  Sprachgebrauch  anleh- 
nen, indem  wir  ihn  rechtfertigen.  Die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  Modus  sind  wirklich  verschiedene 
Bestimmungen  des  Gedankens. 
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§.  78. 
a)  Der  Modus  als  die  Einheit  von  quantitativer  und 
quahtativer  Bestimmtheit  erscheint  zuerst  als  die  unmit- 
telbare Einheit  derselben  (§.  27.  Anm.).  Diese  kann  nichts 
Andres  seyn  als  das,  was  sich  uns  bei  dem  Lebergange  von 
der  Quantität  zum  Modus  ergab.  Es  hatte  sich  gezeigt,  dass 
an  einer  quantitativen  Bestimmtheit  (dem  Verhältniss,  in 
welchem  eben  deswegen  der  Modus  schon  schlummert)  die 
qualitative  xNatiu'  hervorbrach.  Das  Quantitative  bildete  also 
hier  den  eigenthchen  Boden,  das  Qualitative  erscheint  als  das 
Accidentelle ,  jenes  ist  das  pitnciitale,  dies  das  acceasurium. 
Zunächst  also  wird  der  Modus  seyn:  Grösse,  von  welcher 
die  Qualität  (Quiddität)  abhängt.  Was  hier  das  Be- 
stimmende,  Modifi  cirende,  ist,  ist  also  das  Quantitative. 
Das  gibt  uns  den  Begriff  des  Maass  es. 

Das  fieiQOV  cigiaiop  ist   deswegen    etwas     weit  Höheres, 
als  die  Bewunderung  der  hlosse.n    (i  rosse.       Vclun  verbum 
^ejüt,    Deuifi    omiiia    pondere ,     mensura,     naineio    fecta^c. 
Leibnilz, 


§•  79. 

Unter  Maass  ist  zu  verstehn  dje  quantitative  Be- 
stimmtheit, welche  zugleich  sagt,  was  der  quantitativ  be- 
stimmte Gegenstand  ist.  In  allen  Sprachen  ist  dieses  Was 
selbst  oft  eine  nur  (|uantitative  Bestimmung  * ).  In  diesem 
Falle  ist  das  Maass  entweder  die  Einheit'-),  deren  Anzahl 
das  Gemessene  ist,  oder  es  ist  die  Anzahl*;,  welche  an- 
gibt, wie  viele  einer  gewissen  Einheit  das  Gemessene  enthält, 
kurz  es  handelt  sich  dann  immer  nur  um  ein  quantitatives 
Verhältniss,  dessen  Exponent  finden,  man  Messen  nennt. 
Wofür  ein  solcher  Exponent  nicht  gefunden  werden  kann,  das 
heisst  dann  das  Maasslose,  oder  das  Ungemessene*); 
es  fällt  mit  der  unbestimmten  Grösse  zusammen.  Wie  der 
Grad  schon,  so  ist  dieses  Maass  noch  quantitatives  Verhält- 
nis.s  '^ ,).  Indem  aber  behebig  Alles  in  ein  Verhältniss  gesetzt 
werden  kann,  ist  das  Maass  selbst  beHebig,  zufällig:  es  ist  — 
je  nachdem  man  darunter  mehr  die  Einheit,   deren  Zahl   in 


dem  Gemessenen  gefunden  werden  soll,  oder  die  Anzahl 
versteht,  zu  der  das  zu  Messende  gehören  soll  —  ein  Maas s - 
stah^J  oder  eine  RegeP),  in  deren  Begriff  es  eben  wegen 
der  Zufälligkeit  liegt,  dass  der  Exponent  jenes  Verhältnisses 
eben  sovvol  rational  als  irrational  seyn  kann. 

1)  So  z.B.  ist  in  einem  oben  erwähnten  Elenehus  Haufe 
eben  so  sehr  eine  bloss  quantitative  Bestimmung,  als  es 
etwa  quantitative  ünterschie<le  sind,  die  man  zwischen  Zwerg 
und  Riesen  annimmt.  Daher  ist  bei  jenen  Eleuchen 
von  einer  Aenderung  der  Qualität  nicht  die  Rede;  wie  sich 
mit  der  Quantität  wirklich  die  Qualität  ändert,  davon  so- 
gleich (§.  80.).  2)  So  ist  z.  ß.  die  Elle,  der  Fuss 
u.  s.  w.  das  AJaass  für  eine  Länge.  o)  So  ist  etwa 
sechs  Fuss  das  Maass  der  Länge  eines  Mannes,  i)  Üaher 
werden  „maasslos,  grenzenlos,  zahllos"  als  Synonyma  ge- 
braucht. 5)  Daher  in  vielen  Redensarten  (In  dem  Maasse 
u.  a.)  Maass ,  Grad ,  Verhältniss  als  Synonyma  gebraucht  wer- 
den. 6)  Ein  sogenannter  natürlicher,  d.  h.  nothwendiger 
Maassstab,  d.  h.  eine  noth wendige  Einheit  zum  Verglei- 
chen, ist  deswegen  eine  Conltadiclio  in  adjecio.  Aeussere 
Zweckmässigkeit  kann  die  Wahl  des  Maassstabes  bestimmen, 
die  sonst  ganz  gleichgültig  ist.  7)  Die  Regel  ist  nichts 
andres,  als  die  grössere  Anzahl  der  Fälle:  in  ihrem  Be- 
griff Hegt  es  deshalb,  dass  sie  Ausnahmen  hat.  Sie  ist  we- 
sentlich vom  Gesetz  unterschieden.  Dass  der  Modus 
blosse  (zufällige,  äusserliche)  Regel  seyn  kann,  scheint  in 
dem  Gebrauch  des  Wortes  M  o  d  e ,  im  Gegensatz  gegen 
Sitte,  angedeutet  zu  seyn. 

§.  80. 
Weil  das  Was,  welches  der  Maassstab  bestimmt,  nicht 
die  eigentüche  Quidditäl  des  Gegenstandes  ist,  deswegen  ist 
im  Maassötabe  der  Begrifl"  des  Maasses  nicht ,  oder  doch  nur 
unvollständig,  gesetzt.  Üas  Maass  sollte  unmittelbare  Einheit 
quantitativer  und  qualitativer  Bestimmtheit  seyn  (§.  78.), 
so  wird  es  also  vielmehr  zu  nehmen  seyn  als  eine  quantita- 
tive Bestimmtheit,  woran  das  So  seyn  oder  das  Diesseyn 
des  bestimmten  Gegenstandes  wirklich  gebunden  ist .  so  dass 
bei  einer  andern  Grösse  er  wirklich  ein  a  n  d  r  e  r  wäre.  .  In 
diesem  Falle  wiid  c&e  Grösse  wirklich  die  Qualität  machen, 
das  Maass    quaii-f icir endes   Quantum    seyn.       Dieses 
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Quantum  hat  eben  darum  den  Gharacter  der  Gleichgültigkeit 
nicht  niehr.  Das  qualificirende  (Juantum  wird  daher  nicht 
mehr  ein  blosses  Quantum  seyn,  sondern  was  den  Gegenstand 
zu  diesem  bestinunten  macht,  wird  ein  Quantum  eines  selbst 
Qualitativen,  d.  h.  ein  Grad  von  Etwas   (s.  §.  75.  1.)  seyn. 

Als  passendes  Beispiel  eines  qualilicirenden  Quantums  wird 
oft  die  bestimmte  Temperatur  angeführt,  bei  welcher  allein 
Wasser  noch  Wasser  (und  nicht  Dampf  oder  Eis)  ist:  es 
ist  aber  dann  nicht  seine  Menge  (d.  h.  ein  bestimmtes 
Quantuui  Wasser),  was  das  Wasser  dazu  macht,  sondern 
ein  Quantum  der  Wärme  des  Wassers,  d.  h.  eine  selbst 
qualitative  Bestimmtheit  muss  in  einem  gewissen  Grade  oder 
einer  gewissen  Quantität  da  seyn,  damil  Wasser  die  Quid- 
dität   des  Wasseis  hclialte. 


Das  qualificirende  Quantum  ist  mehr  als  äusserlicher 
Maassstab;  es  ist  wirkliches  Maass,  deini  es  ist  schon,  was 
das  Maass  seyn  sohle,  Einheit  quantitativer  und  quahlativer 
Bestimmtheit.  Diese  Einlieit  ist  hier  zunächst  unmittel- 
bare (§.  78.,  also  seyende  v§.  29.).  Sun  aber  war  Seyn 
identisch  mit  dem  Mchtseyn  oder  ging  in  dasselbe  über 
(§.  30.);  wegen  der  IJnmittelbarkeit  jenes  Zusamme  n  fal- 
len s  wird  deswegen  die  quantitative  und  qualitative  Bestimmt- 
heit eben  so  auseinanderfallen,  und  da  hier  das  Quan- 
titative die  Bedeutung  des  principale  hatte  (§.  78.),  das  Qua- 
litative di<^  des  acressorium,  so  wird  in  diesem  Auseinander- 
falien  die  quantitative  Bestimmlheit  sich  als  das  Vorwiegende  , 
darin  zeigen,  da.ss  es  eine  grössere  Breite  hat.  Die  Quiddi- 
tät  wird  daher  völlig  an  dis  qualificirende  Quantum  gebunden 
seyn,  dieses  aber  nicht  an  sie;  daher  wird  es  die  .Natur  des 
Wossen  Quantums  in  sofern  behalten,  als  es  auch  verändert 
werden  kann,  ohne  dass  die  Qiiiddität  sich  ändert. 

In  dem  augeführlcn  Beispiel  bleibt  Wasser,  wenn  es  von 
40"  auf  5(»^  Wärme  steigt,  ob  es  gleich  ein  grösseres  Quan- 
tum Wärme  aufgenommen  hat,  dennoch  Wasser.  Dagegen 
kann  i\\v  Quiihliläl  des  Hassers  sich  ruchl  ändern,  ohne 
dass  das   Qu.uilum   der   Wärme  geändert   würde. 
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§.  82. 
Wenn  aber  so  die  Einheil  der  quantitativen  und  quali- 
tativen Bestimmtheit  eben  so  ist,  wie  sie  nicht  ist,  Seyn 
aber  und  Nichtseyn  seine  eigenthche  Wahrheit  im  Vergehen 
und  Entstehen  hatlc  (§.  33.).  so  wird  sich  dies  auch  hier 
zeigen.  Bald  wird  das  qualilicirende  Quantum  blosses,  gleich- 
gfdtiges  (juanlum  seyn,  das  verändert  werden  kann,  d.  h. 
seine  Einheit  mit  der  bestimmten  Quiddität  wird  aufgehört 
liaben,  bald  wieder  wird  diese  Einheit  so  hervortreten, 
dass  mit  der  Veränderung  dieses  Quantums  unmittelbar 
(§.  78.  81.)  uud  eben  deswegen  plötzlich,  eine  andere 
Quiddität  entsteht.  Daher  wird  das  qualilicirende  Quan- 
tum, oder  das  wirkliche  Maass,  zwischen  Grenzen  liegen, 
iimerbalb  dieser  Grenzen,  oder  innerhalb  dieses  Maasses, 
wird  eine  bestimmte  Quiddität  sich  finden,  wird  das  Maass 
überschritten,  so  tritt  eine  andere  Quiddität  ein. 

Die  Erscheinungen ,  dass  hei  snccessiver  Erw  ärniung  des 
Wassers  ein  Punkt  eintritt,  wo  es  plötzlich  sich  in  Danipf 
verwandelt j  oder  Gase  hei  lortgesetzteni  Druck  plötzlich 
tropfbar  tlüssig  werden,  weil  das  Maass  der  Erwärmung, 
des  Drucks,  id>erschritten  wurde,  Ercheinungen  ,  die  aucli 
im  geistigen  Gebiet  ihre  Analoga  tinden .  sind  Beispiele 
des  L'mschlagens  des  bloss  Ouantitativen  in  das  qualilicirende 
Quantum.  Man  }>negl  sie  unbegreiflich  zu  nennen.  Be- 
griffen sind  sie,  indem  wir  erkajuit  haben,  dass  ein  sol- 
ches l'mschlagen  nuthwendig.  Freilich  sind  sie  damit  nicht 
erklärt.  Das  Erklären  hat  es  mit  dem  rpcjg,  das  Be- 
greifen nur  mit  dem  öton.  zu  thun.  .,  Der  grösste  Feind 
des  BegritVs,  sagt  Hegel,  ist  das  VVie^"  Darum  wird  eine 
Erscheinung  v  erstanden  oder  erklärt,  wenn  man  sie 
genetisch  entwickelt  (s.  §.  17.).  begriffen  durch  ihre 
dialectische  Ableitung.  Sobald  etwas  als  nothwendig 
erkannt  ist.  ist  es  begriffen,  wenn  es  auch  unerklärt,  ja 
iineiklärlich  bleiben  sollte.  Wenn  man  <lie  Elemdien  (§.  t5(>. 
Anm.  2.)  der  Allen  ant'ührl  als  Beispiele  dieses  limschlagens, 
so  vergissl  man,  dass  Kaulen  u.  dgl.  niii'  qnanlitative  Be- 
stinmninfien   sind   (s.  $.   79.   Anm.    1.). 

§.  83. 
b)  Reflcciirl  man  aber  darauf,    was    in    dem    aufgestell- 
ten Begriff  eigentlich  enthalten   ist,    so    trat  also   das  Quahta- 
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tive  dort  hervor,  wo  man  an  das  Ende  jenes  Quantums  ge- 
langt war.  Dies  aber  heisst  offenbar  nichts  Anderes,  als  dass 
das  Quantitative  durch  das  Qualitative  beschränkt ,  begrenzt 
wird.  Also  ist  gerade  das  Qualitative  das  Bestimmende 
(§.  44.).  Denken  wir  daher  den  Modus  als  Maass  folgerich- 
tig aus,  so  sin(>  wir  genöthigt,  nicht  sowohl  ein  quahficiren- 
des  Quantum  zu  denken,  als  vielmehr  eine  die  Quantität 
bestimmende  (quantitirende)  Quiddität*).  Weil  sie  als 
.solche  selbst  mit  der  Quantität  behaftet  ist .  deswegen  wird  die 
quantitirende  Qualität  selber  schon  die  quantitative  Bestim- 
nmng  an  sich  haben-).  Der  Modus,  wie  gerade  die  Qualität 
das  Moditicirende  ist,  wie  er  in  einer  Qualität  besteht,  die 
nicht  blosse  Qualität  ist,  sondern,  selbst  quantitativ  bestimmt, 
gegen  die  quantitative  Bestimmtheit  reagirt,  diese  modificirt, 
ist  Weise  oder  Art  ').  War  in  dem  Maass  der  Modus  ge- 
setzt nach  seinem  quantitativen,  so  ist  er  in  der  Weise 
nach  seinem  qualitativen  Momente  gesetzt  *). 

1)  Als  Beispiel  für  diese  Ka.tegoiie  kann  angeführt  werden, 
dass  das  Wasser,  weil  es  Wasser  ist  (vermöge  seiner  Quid- 
dität) ,  ein  hestinnnles  Quantum  Wärme  als  einen  anderen 
Wärmegrad  auhümmt,  als  etwa  Eisen.  Die  verschiednen 
Wärmecapacitäten  sind  in  der  Natur  das,  was  etwa  im  gei- 
stigen Gebiete  sich  so  zeigt,  dass  derselbe  Eindruck  je  nach 
der  versehiedenen  Beschatfenheit  ilas  Empfangenden  ver- 
schieden wirkt,  weil  es  seine  Art  ist,  es  so  aufzuneh- 
men. 2)  In  deui  angeführten  Beispiel  ist  die  Wärme- 
capacitäl  man<'her  Stolle  eine  bestimmte  nur  bei  bestimmter 
Temperatiu-,  d.  Ii.  einc'm  beslinunten  Wärme q  uan  t  u  m.  Im 
Geistigen  hat  die  Empllndliehkeit,  welche  den  empfangenen 
Eindruck  verstärkt,  selbst  ihr  Mehr  und  Minder.  Hierin 
liegt  auch  ein  L'ntersehied  zwischen  der  Quiddität  (§.3(i.) 
und  der  Weise  oder  dem  Was  und  Wie.  Auch  hier 
muss  bemerkt  werden,  dass  mit  der  Entwi'ckluog  dieser 
Kategorie  jene  Erscheinungen  nicht  erklärt,  sondern  als 
nothwendig,  d.  h.  von  der  Vernunft  postulirt,  darge- 
than  sind.  3)  Weil  modus  ebensowol  Maass  als  Weise 
heisst,  deswegen  ward  dies  Wort  zur  allgemeinen  Ueber- 
schrift  gewählt.  Aussprüche  wie  die,  dass  Alles  auf  die 
Art  und  Weise  ankcunme,  «lass  der  VVerth  eines  «ie- 
schenks  durch  das  Wie  des  Schenkeus  steige  u.  s.  w.,  zei- 
gen die  hohe  Bedeutung,    die    man  dieser  Kategorie    beilegt. 
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4)  In  iliesenj  Sinne  nehmen  die  Sophisten  den  Terminus 
Maass,  wenn  sie,  indem  sie  den  Menschen  zum  Maass  der 
Dinge  machen  .  gegen  seine  subjective  Beschafl'enheit  den 
ohjecliven  VVerfh  von  Allem  zurücktreten  lassen.  Die  In- 
dividualität der  Menschen  ist  dann  das  Modificirende. 

§•  «4. 
c)  Eine  weitere  Reflexion  auf  die  bisher  betrachteten  Be- 
stimmungen führt  aber  weiter:  Der  quantitative  Modus  begrenzt 
den  quahtativen  und  umgekehrt.  Ist  nun  aber  (§.  45,  2.)  das 
Begrenzte  mit  seiner  Grenze  Eins,  so  müssen  jene  beiden  Be- 
stimmungen als  Eins  gedacht  und  durch  die  Verbindung  des- 
sen was  der  Modus  einerseits  und  andrerseits  gewesen  war, 
sein  Begriß"  realisirt,  ei'  vollständig  gedacht  werden.  War  nun 
aber  in  dem  Maasse  die  erste  quahtative  Haupt  -  Kategorie, 
das  Seyn ,  an  die  erste  quantitative,  die  Grösse ,  gebiniden, 
dagegen  in  der  Weise,  wo  sich  das  Quantum  darnach  rich- 
ten muss  ob  es  an  Etwas  oder  Anderes  kam ,  die  zweite? 
quantitative  Haupt -Kategorie  durch  die  zweite  quahtative,  die 
Bestimmheit  (§.35  ff.)  !)edingt,  so  nmss  der  Modus  wo  er 
über  den  Gegensatz  jener  .J)eiden  hinausgeht,  sich  als  die 
Einheit  dessen  erweisen ,  was  die  (Jualität  und  Quantität  an 
ihrei-  je  dritten  Stelle  gezeigt  hatten.  Hies  war  in  der  Quali- 
tät die  Ähsol  u  theit,  d.  h.  das  In-  und  Für  sich  seyn,  ge- 
wesen, in  der  Quantitäl  aber  das  Verhältniss.  Der  voll- 
ständige oder  eigentlirhe  Modus  wird  also  das  seyn ,  welches 
angibt,  wie  ein  Gegensland  sich  (nichl  zu  einem  Anderen 
sondern  überliaupi  d.  b.  abs  olu  te,  oder  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  ihm)  ve  rliält. 

§.  85. 
Was  dieses  Verhältniss  exponirt.  kann  in  Ermangelung 
besserer  Ausdrücke  Inneres  V  e  r  h  a  1 1  e  n  ,  Eigentliches 
Sevn,  Innere  Natur  genannt  werden,  wenn  man  nicht 
etwa  Eigenheit  sagen  will.  Zu  verstehen  ist  darunter  das 
von  der  Vernunft  postulirte,  darum,  wo  es  irgend  vorkonnnt, 
den  Denker  nicht  mit  Verwimderung  sondern  mit  Freude  er- 
füllende,    Gebundenseyn    von    Maassbestinnnungen    an  Weisen 
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und  umgekehrt.  Wo  bestimmte  Weisen  nur  in  bestimmten 
Maassen  sich  verbinden  '),  oder  wieder  gewisse  Maassverhält- 
nisse in  constant  vorkommenden  Weisen  sich  verrathen^), 
wird  dies  mit  Recht  auf  die  Eigenheit  und  innere  Natur  sol- 
cher Verbindungen  zurückgeführt,  und  damit  anerkannt,  dass 
dieselben  ihren  eignen  Modus  haben.  Da  der  Modus,  wie 
er  hier  gefasst  ist,  die  beiden  anderen  modalen  Kategorien 
verbindet,  eben  so  aber  auch  die  qualitative,  die  alle  anderen 
qualitativen  enthalten  hatte,  mit  der  quantitativen,  in  welche 
alle  quantitativen  eingegangen  waren ,  so  haben  sich  alle  bis- 
her betrachteten  Kategorien  in  ihm  concentrirt,  und  es  ist 
ein  Punkt  erreicht,  der  sich  zu  den  drei  abgehandelten  Kapi- 
teln gerade  so  verhält,  wie  jene  (dritten)  Kategorien  sich  zu 
je  einem  verhalten  hatten  :  es  schliesst  sich  ein  Hauptabschnitt 
der  Logik  hier  ab. 

1)  Die  chemischen  Proportionen,  in  welchen  nur  bestimmte 
Maasse  Verbindungen  eingehen  und  durch  Aequivalente  ver- 
treten werden  können ,  finden  ihre  Analoga  in  der  geistigen 
Welt.  2)  Eben  so  der  Isomorphismus.  Wer  diesen  nicht 
als  ein  logisches  Verhältniss  erkennt,  kann  in  Erstaunen  ge- 
rathen  oder  von  Entlehnungen  träumen,  wenn  er  von  Aehn- 
lichkeiten  im  Buddhaismus  und  Papismus,  zwiscdien  Juden 
und  Jesuiten  u.  s.w.  hört,  (deiche  Verhältnisse  geben  gleiche 
Formen  ,  das  ist  einmal  ihr  Modus. 


§.  86. 

Eine  Recapitulation  des  zurückgelegten  Ganges  hat  hier 
mehr  als  einen  Zweck:  Einmal  hat  sie  zu  zeigen,  wie  in  dem 
Kapitel ,  welches  die  Ueberschrift  Modus  erhalten  hat  (§.  77 — 85.) 
sich  die  allmähiige  Realisation  dieses  Begriffs  gestaltet  hat,  in- 
dem der  Modus  zuerst  als  quantitativer  oder  als  Maass  (§.78  — 
82.),  dann  als  qualitativer  oder  als  Weise  (§.83.),  endlich 
aber  als  Einheit  beider  und  so  als  vollständiger  und  eigentli- 
cher Modus  (§.  84. 85.)  gefasst  wurde.  Zweitens  muss  sie 
zum  Bewusstseyn  bringen,  dass  hier  eine  Hauptgruppe  von 
Kategorien  sich  abschliesst.  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  ganz 
wie  in  den  einzelnen  Kapiteln  sich  abschliessende  Kreise  ge- 
zeigt hatten,    so   auch  hier    ein  Verhältniss    der  Rückkehr    in 
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sich  selbst  sich  ergeben  hat,  wobei  jene  Kreise  gleichsam  zu 
Punkten  oder  Epicyklen  in  der  Peripherie  eines  grösseren  wer- 
den. Der  Complex  der  untrennbaren  oder  seyenden  .Be- 
stimmtheiten, welche  das  erste  Kapitel  betrachtet  hatte,  die 
Qualität,  hatte  dem  Complex  der  gleichgültigen  Platz  gemacht, 
die  (Quantität)  im  zweiten  Kapitel  betrachtet  wurden.  Da 
keine  ohne  die  andere  gedacht  werden  konnte,  so  gelangte  die 
Entwicklung  zu  solchen  Bestinnnungen,  in  welchen  die  Gleich- 
gültigkeit aufgehoben,  die  also  wieder  seyende  sind,  in  wel- 
chem Wieder  angedeutet  ist,  dass  der  Modus  oder  das 
Wie,  wenn  gleich  von  der  Qualität  oder  dem  Was  unter- 
schieden, so  doch  auch  sie,  dass  er  höhere  QuaHtät,  eigentliches 
oder  zweites  Was ,  ist.  Mit  dieser  zweiten  Aufgabe  verbindet  sich 
von  selbst  eine  dritte:  die  Ueberschritt,  die  dem  absolvirteu 
Theile  zukommt,  festzustellen.  Hegel  braucht,  nach  dem 
§.  28.  Anm.  erwähnten  Princip,  das  Wort  S  e  y  n  ,  natürlich  in 
einer  weiteren  Bedeutung  als  die  es  dort  gehabt  hatte,  wo  es 
die  erste  Kategorie  bezeichnete.  Da  Seyn  =  Unmittelbarkeit  ge- 
wesen war,  so  ist  es  kehie  Abweichung  von  ihm,  wenn  an- 
statt Seyn  Un  mittel  hark  eit  gesetzt  wurde.  Kategorien 
der  Unmittelbarkeit  aber  sind  die  bisher  abgehandelten 
einmal  deshalb,  weil  ;»ie  als  (he  ersten,  keine  anderen  vor- 
aussetzenden ,  von  dem  ersten ,  keine  Vorbildung  voraussetzen- 
den, also  unmittelbaren.  Denken  angewandt  werden*),  so 
dass  dieser  erste  Theil  der  Logik  als  (he  Logik  des  natürli- 
chen Denkens-),  oder  des  Lebens,  bezeichnet  werden  kann, 
worin  zugleich  die  eigentliche  Schwierigkeit  gerade  dieses  Theils 
erklärt  ist^).  Sie  werden  aber  zweitens  so  genannt,  weil 
sie  den  Gegenstand,  auf  den  sie  angewandt  werden,  in  seiner 
Unmittelbarkeit  belassen,  nicht,  wie  die  weiterhin  zu  betrach- 
tenden, als  in  sich  vermittelten  nehmen,  so  dass  mit  Hülfe  der 
bisher  betrachteten  Kategorien  der  Gegenstand  genommen  wird 
wie  er  einmal  ist,  die  späteren  aber,  wo  sie  angewandt 
werden,  sowol  die  Einmaligkeit  als  das  Seyn  verschwinden 
lassen  *). 

1)  Xeniien .  Zahlen.   iMessen    als  Beantwortungen    der  Fra- 
gen quid?  quonium?  quomodo?  sind  die  ersten,  darum  ganz 
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natürhchen ,  Formen  des  Denkens.  2)  Die  späteren  Katego- 
rien sind  die,  welche  das  künstliche,  schuImSssige  und  wis- 
senschaftli(!he ,  Denken  anwendet.  3)  lieber  das  rellectirende 
Denken  zu  rellectiren  ist  Jedem  sehr  nahe  gelegt,  dagegen 
(las  unbefangne  und  unrelleclirte  Denken  und  seine  Formen 
zu  helrachten  fällt  aus  dcmselhen  Grunde  schwer,  aus  wel- 
chem die  einfachsten  Vorgänge  im  Organismus  später  er- 
forscht werden  als  die  complicirleren.  Weil  es  nicht  so 
nahe  liegt  das  Xeinien  und  Zählen,  als  das  Urtheilen  und 
Schliessen  genau  zu  betrachten ,  (fes wegen  geschieht  jenes 
seltener,  und  wenn  Einer  es  ihut ,  so  muss  er  sich  nach- 
sagen lassen ,  er  mache  sich  mit  Solchem  zu  thun ,  was 
nicht  in  die  Logik  oder  die  Denklehre  gehöre.  Als  wenn 
nicht  Zählen  auch  ein  Denken  wäre!  4)  Man  vergleiche  die 
Antworten  die  man  auf  die  Fragen  quid?  und  quavlum  i 
erhält  mit  denen,  welche  auf  qua  de  causa?  und  cui  hoito? 
passen ,  und  man  wird  linden .  dass  dort  die  Antwort  nur 
Eines  angibt,  was  der  (iegenstand  ist,  hier  dagegen  im- 
mer eine  Beziehung  von  zweien  gesetzt  ist.  und  es  sich  um 
Solches  (Ursache,  Zweck  u.dj^l.)  handelt,  was  der  Gegen- 
stand nicht  ist,  sondern  hat.  Ilahen  ist  Negation  des 
Seyns;  es  dient  daher"  in  manchen  Sprachen  dazu  das  Prae- 
teritum  dcsselhen   zu  hilden. 


§.  87.  • 

Den  Uebergang  zu  einer  neuen  Gruppe  von  Kategorien 
vermittelt  die  Erkenntniss,  dass  in  der  zuletzt  betrachteten 
der  Gharakter  zu  verschwinden  beginnt,  den  alle  Kategorien 
des  ersten  Theiles  gehal)t  hatten.  Es  war  das  das  eigentli- 
che Wie  gew eseii ,  die  Kategorie ,  welclie  wir  anw eilden  ,  wo 
wir  zusehn,  wie  es  sich  mit  dem  Gegenstande,  oder  wie  er 
sich  in  sich,  verhaltet  Da  nun  aber  ein  Verhalten  nur  denk- 
bar ist  unter  zweien ,  so  haben  wir  mit  jener  Frage  eigentlich 
nicht  mehr  ein  Denken  geübt,  welches  ein  einmaliges  Neh- 
men ist ,  sondern  eine  entzweiende  Betrachtung ,  d.  h.  das, 
was  man  Reflexion  zu  nennen  pflegt  (§.13.),  Durch  dieses 
Duplicität-setzen  ist  aber  das  bisher  einfache  Seyn  in  zwei  aus- 
einander (ent  zwei-)gegangen,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass 
zur  Bez(Mchnung  jener  Kategorie  sich  nur  Ausdrücke  darbo- 
ten,  die    eine  Ergänzung    fordern.       (Eigentlich  weist    aul 
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ein  Uneigentliches,  Innere  auf  ein  Aeusseres).  Solchem  Ent- 
zweiten kommt  der  Name  der  Unmittelbarkeit  nicht  mehr  zu, 
and  so  bildete  die  letzte  modale  Kategorie  die  Schwelle  zu 
e  ner  Gruppe  von  Kategorien,  die  wir,  eben  weil  die  Unmit- 
telbarkeit aufgehört  hat ,  als  die  K  a  t  e  g  o  r  i  e  n  d  e  r  V  e  r  m  i  1 1  e  -* 
1  u  n  g  bezeichnen. 


Zweiter    T  h  e  i  1. 

Kategorien  der  Vermittelunsr. 

(Wesen.) 

§.88. 

Wie  überall,  wo  ein  bisher  Ganzes  entzwei  geht,  anstatt 
seiner  zwei  erscheinen  die  jedes  das  Ganze,  aber  in  entgegen- 
gesetzter Weise  und  darum  auch  sich  einander  negiren  *),  so 
sind  wir  an  dem  erreichten  Punkte  genöthigt,  anstatt  des  in 
sich  einen  und  ganzen  Seyns,  zwei  Negationen  desselben  zu 
denken,  die  sich  unter  sich  wie  Kern  und  Schaale  verhalten. 
Diesen  Gedanken  entsprechen  vollständig  die  Wörter  Wesen 
und  Schein,  die  beide  das  Seyn  negiren'-),  nicht  aber  wie 
das  Nichtseyn,  denn  dies  bezeichnen  sie  beide  nicht,  sondern 
wie  eigentliches '0  und  uneigentliches  Seyn.  Wesen  und  Schein 
sind  daher  einander  diametral  entgegengesetzt ,  indem  jenes 
als  das  Unscheinbare,  dieses  als  das  Wesenlose  gedacht  wird, 
so  aber  dass  es,  gleichsam  wie  ein  Schatten,  jenes  begleitet 
und  an  ihm  scheint '*).  Mit  dem  Wesen  und  Schein  ist  der 
Kreis  der  Vermittelungen  betreten  s),  und  wenn  sich  als  die 
höchste  aller  Vermittelungen  die  Nothwend  igkeit  erwei- 
sen wird  (s.§.  13011.),  so  ist  schon  hier  klar,  warum  zum  Er- 
kennen derselben  nöthig  war  (§.12.)  Duplicität  zu  setzen. 

1)  Man  denke  an  Dotter  oder  Kern  und  Scliaale,  in  die 
das  Entzweigegangene  dem  Kinde,  das  bis  dahin  nur 
Eines  (Ei  oder  Nuss)  gesehen  hatte,  sich  verwandeU  hat. 
2)  Indem  in  unserer  Sprache  das  aufgehobene  Seyn  als 
das  Gewesene  bezeichnet  würd,  spielt  sie  sinnig.  Aristo- 
teles   nennt   das   Wesen   t6  ti  r^v   elvai,    das  Mittelalter: 
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qntid  pral  esse.  3)  Deswegen  wird  anstatt  des  eigentlichen  Seyns 
(§.86.)  gern  schon  Wesen  gesagt,  und  in  dem  Wesen 
einer  Suhstanz  der  (iriind  gesucht,  warum  sie  sicli  in  ge- 
wissen Proportionen  verhindet  u.  s.  w.  4)  V^gl.  §.  5t).  1. 
5)  Wenn  Gott  als  Wesen,  der  Well  als  Schein  gegenüher, 
gefasst  wird,  so  ist  dies  eine  würdigere,  weil  tiefere,  Ka- 
tegorie,  als   wenn   man   ihn   nur  als  gross   f'asst. 

§.89. 

Das  Wesen  dem  Schein  gegenüber  gedacht,  gibt  den 
Begriir  des  Wesentlichen,  das  was  an  ihm  nur  scheint, 
ist  das  Unwesentliche.  Indem  aber  das  Wesentli  che 
selbst  nur  ist  dem  Unwesentlichen  gegenüber,  ist  ihm 
dieses  selbst  wesentlich,  es  bedart  eben  so  sehr  des  Un- 
wesentlichen wie  das  Unwesentliche  seiner.  Jedes  scheint  also 
an  dem  andern,  oder  es  lindet  zvvischen  ihnen  die  gegensei- 
tige Beziehung  Statt ,  die  wir  R  e  f  1  e  x  i  o  n  * )  nennen ,  oder 
Relativität 2).  Wie  diese  erste,  so  sind  auch  alle  anderen 
Vermittelungen :  gegenseitiges  an-einander-gebunden-seyn.  Der 
Gegensatz  dieser  ganzen  Sphäre  gegen  die  der  Unmittelbarkeit 
kann  deswegen  auch  so  bestimmt  werden ,  dass  wir  es  hier 
mit  lauter  Reflexionsbestimmungen  "^ )  zu  thun  haben. 
Diese  Sphäre  ist  deswegen  die  des  gesetzten  Widerspruchs*). 
Gründet  sich  hierauf  einerseits  die  Schwierigkeit  dieser  Sphäre, 
so  ist  andrerseits  als  gesetzter  der  Widerspruch  hier  leichter 
zu  entdecken,  als  in  dem  ersten  Theile^). 

1)  Dieser  der  Optik  entlehnte"  Ausdruck,  der  gewöhnlich 
nur  suhjectiv  genommen  wird  als  unser  Thun  (s.  §.  13  u.  87.) 
—  später  (s.§.  95.  Anm.  1.)  zeigt  sich,  in  wielern  man  da- 
zu berechtigt  ist  —  wird  hier  objectiv  genommen  ,  als  das 
gegenseitige  auf  einander  Hinweisen.  "2)  Die  Kategorien  der 
Relation,  welche  l^anl  neben  denen  der  Quantität,  Quali- 
tät und  Modalität  ahliandell,  sind,  abgesehn  von  ihrer  sub- 
jecliven  Bedeutung,  nur  ein  Theil  der  Kategorien,  die  hier 
zur  Sprache  kommen  3)  In  der  Sphäre  des  Seyns  war  Al- 
les unAittelhar,  daher  kam  die  gegenseitige  Reflexion  nicht 
zum  Vorschein  ,  eine  Kategorie  wies  nicht  zugleich  auf  eine 
andre  hin,  sondern  ging  in  sie  über.  Etwas  wurde  An- 
deres U.S. w. ;  hier  dagegen  ist  eine  Reflexion  gesetzt.  Po- 
sitives z.B.  ist  nicht  zu  denken  ohne  Negatives,  Ursache 
nicht  ohne  Wirkung  u.s.  w.       Es  ist  hier  immer  beides  zu- 
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gleich    gesetzt  :     Relativität     und    doeh  Beziehung    auf    sich. 

4)  In  der  Einleitung  ist  §13.  gesagt,  dass  zum  Begreifen 
die  Reflexion  gehöre ,  welche  den  Wi(h'rs|>rucli  in  dem  (le- 
genstaiide  entdecke.  Wenn  sicli  später  zeigen  wij-d,  dass 
der  Begrifl",  der  eigentliche  Gegenstand  des  Begreifens,  die 
Einheit  des  Seyns  und  des  Wesens  ist ,  so  wird  daraus  ein 
deutlicheres  Licht  auf  die  dort  ausgesprochne  Behauptung 
fallen,  dass  das  Regreifen  den  Gegenstand  erstlich  zu  neh- 
men habe  wie  er  ist,  dann  wie    er    sich    widerspricht. 

5)  Die  Uebergänge   von  einer   Bestimmung    zur  andern     sind 
deswegen  in  dem    ersten  Thcile  das  Schwierigste;    hier    da 
gegen  liegt  die  Schwierigkeit  mehr  darin  ,  von  der  Reflexion 
auf  Anderes  zu  abstrahiren. 

§.  90. 

Da  mit  der  Nothwendigkeit  es  die  wissenschaftliche 
Betrachtung  zu  thun  hat,  so  sind  alle  die  hier  zu  betrachten- 
den Vermittelungen  Formen  des  wissenschaftlichen,  also  eines 
künsthchen,  (durch  Bildung)  vermittelten  Denkens,  und 
ganz  wie  die  Kategorien  der  Unmittelbarkeit,  werden  auch  die 
der  Vermittelung ,  aus  einem  doppelten  Grunde  so  genannt.  * ) 
(Vgl. §.86.).  Wie  der  erste  Theil,  als  Logik  des  Lebens,  die 
Kategorien  des  natürlichen  Denkens,  so  kritisirt  der  zweite 
die  Kategorien  der  WisseBschaften  -).  Die  Basis  derselben  bil- 
den die  beiden  eben  genannten.  Sie  erscheinen  darum  als  die 
Hauptkategorien  dem  Denken,  welches  eben  den  Uebergang 
macht  vom  Leben  zu  den  Wissenschaften.  Bezeichnet  man 
nun  das  Gebiet,,  das  beide  scheidet,  mit  dem  Worte  Schule, 
so  wird  es  begreiflich,  warum  die  Schule  gerade  dies(»  Katego- 
rien zu  (ausschliesslichen)  Denkgesetzen  verarbeitet  hat.  indem 
der  schulmässige  Dogmatismus  nur  das  Wesen,  der  schul- 
mässige  Skepticismus  nur  den  Schein  als  eine  berechtigte 
Kategorie  ansah  •^).  Die  Denkbar  keit,  welche  das  schul- 
mässige Denken  allein  inleressirt,  wird  von  ihm  auf  die  An- 
wendbarkeit nur  dieser  l)eiden  Kategorien  beschränkt.  Die 
Vorbereitungsansialt  füi*  die  wissenschaftliche  Laufbahn ,  di<» 
auch  Schule  genannt  wird,  ist  ihm  darin  gefolgt*). 

1)  Die  erste,    noch    unwissenschaftliche,    Betrachtung    be- 
gnügt sich  damit,  die  Qualität  zu  erkennen,    zu    zählen,    zu 
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messen.  Ganz  anders  aber  fungirt  der  Geist,  wenn  er  ver- 
gleich t  ( vergl.  §.  95.)  ,  oder  nacli  G  r  ü  n  d  e  n  sucht  (vgl. 
§.102.),  oder  die  wirkenden  Kräfte  (§.119.)  erkennen 
will.  Dann  hat  er  es  mit  Verinittehingen  zu  thun.  Er  bleibt 
dann  nicht  bei  dem  Unmittelbaren  stehn ,  sondern  sucht, 
dieses  durchbrechend,  hinter  demselben  und  also  vermit- 
telst desselben  ein  Anderes.  2)  In  dieser  Kritik  erweisen 
sich  dieselben  als  unwahre.  Das  aber  sind  sie  nur  vom 
( philosopliischen )  absoluten  Standpunkt  aus  angesehn. 
Dem  Empiriker  z.B.,  der  als  solcher  niclif  zu  diesem  sich 
erhoben  hat,  sondern  auf  dem  Standpunkt  des  Erfahrens, 
d.h.  des  anfa  ng  e  n  den  Denkens  (vgl. m.  G  rund  riss  der 
Psychologie  §.112.)  stehenbleiben  soll,  darf  nicht  ge- 
wehrt werden,  diese  Kategorien  anzuwenden,  eben  so  we- 
nig, wie  dem  natürlichen  Denken,  sich  beim  Zählen  u.s.w. 
zu  beruhigen.  3)  Daher  bei  dem  Einen  die  Furcht  vor  al- 
lem Schein,  die  ihn  auch  das  Augen  sc  hejn  liebste  be- 
weisen lässt,  und  bei  dem  Anderen  die  Tendenz  in  Allem 
nur  Schein,  höchstens  Wahr  sc  hein  li  cli  keit  zu  sehn. 
Der  schulmässige  Dogmatisnius  verhält  sich  zu  dem  unbefan- 
genen lies  Lebens,  wie  die  Kategorien,  die  sie  anwenden. 
Gleiches  gilt  von  den  beiden  Formen  des  Skepticismus. 
Schein  ist  reflectirtes  IVichtseyn,  Wesen  ist  reflectirtes  Seyn. 
4)  Es  ist  daher  ganz  passend  ,  wenn  auf  gelehrten  Schulen 
die  Schfiler  ein  ßewusstsevn  über  die  Gedankenbestimmun- 
.  gen  erhalten ,  welche  die  Grundlage  für  ihe  bilden ,  durch 
deren  Anwendung  man  sich  wissenschaftlich  beschäftigt. 
Letzteres  soll  der  Schüler  noch  nicht,  daher  kommt  ihm 
auch  nicht  zu,  darüber  ein  ürtheil  zu  gewinnen.  Hätte  der 
schulmässige  Skepticismus  über  tlen  Dogmatismus  das  üeber- 
gewicht  gewonnen ,  so  würden  in  der  Gymnasial-Logik  statt 
der  bekannten  drei,  drei  ganz  entgegengesetzte  Denkgesetze 
aufgestellt  werden. 

§.91. 

Zunächst  hat  sich  der  Begriff  des  Wesens  ergeben,  wie 
es  dem  wesenlosen  Schein  gegenüber  steht.  Obgleich  sich 
nun,  weil  es  zugleich  das  auf  den  Schein  Reflectirte  ist,  in 
der  Folge  zeigen  muss,  dass  das  blosse  Wesen  eine  Ab- 
straction  ist,  indem  es  sich  selber  in  die  Sphäre  des  ihm 
gegenüberstehenden  Scheins  hineintreibt  (vgl.  §.  106.),  so  ist 
es  dennoch ,  weil  es  sich  zuerst  so  ergeben  hat ,  als  solches 
m  fassen,  und  das  blosse  Wesen,   öder  das  Wesen   in   ab- 
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stracio,  ist  zunächst  zu  betrachten.  Alle  Bestimmungen,  die 
sich  bei  dieser  Betrachtung  ergeben,  werden  Prädicate  des 
Wesens  seyn,  ihr  Gegentheil  dagegen  tür  Schein  erklärt,  oder 
zu  Prädicaten  des  Scheins  gemacht  werden,  können.  Es  be- 
darf daher  nur  einer  genauen  Betrachtung  des  Einen,  um  (durch 
Umkehrung)  zu  wissen,  was  vom  Anderen  giU. 


l. 

Erstes  Kapitel. 

l^l^esen    als    (solches. 

§.  92. 

Das  Wesen  ist  nicht  das  Seyn;  um  es  zu  linden  dart 
man  darum  nicht  beim  Seyn  stehen  bleiben  * ).  Auf  der  an- 
dern Seite  darf  man  doch  auch,  wenn  man  das  Wesen  von 
Etwas  finden  will,  nicht  an  etwas  ganz  Anderes  denken  2), 
sondern  nur  es  selbst.  Also  ist  unter  dem  Wesen  das  nicht 
aber  doch  Seyn  zu  verstehn,  d.h.,  reflectirtes  Seyn, 
Beziehung  auf  sich,  die  aber  vermittelt  ist  durch  Beziehung 
auf  Anderes ,  das  an  ihm  scheint.  Diese  reflectirte  Beziehung 
auf  sich  selbst  nennen  wir  Identität. 

1)  Hier  erklärt  sich,  warum    man,    wo    man    das  Wesen 

zu  erkennen  sucht,    den  Gegenstand    verändert    (§.5.),   d.h. 

sein  Seyn  als  zu  durchbrechende  Schaale  behandelt.     2)  Man 

muss  zwar  fortgelm,  aber  bei  der  Sache  bleiben. 

A.     Identität. 

§.  93. 
Die  Identität  enthält  in  sich  die  beiden  Bestimmungen 
des  Seyns,  und  des  Zurückgekehrtseyns  in  sich. 
Abstrahirt  man  von  dem  letztern,  so  hat  man  blosse  In- 
differenz ,  a b s t r a c t e  Unterschiedslosigkeit  M  ,  d.h.  blosses 
Seyn.  Dies  wird  oft  mit  dem  Worte  Identität  bezeichnet,  ob 
es  gleich  nur  das  Abstractum  von  Identität,  blosse  Indifferenz 
ist.      Diese   leere  oder    abstracte   Identität 2)   ist  aber  in 
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der  Identität  nur  ein  Moment.  Vollständig  wird  diese  nur 
gefasst ,  wenn  sie  zugleich  getässt  wird  als  wirkliche  Bezie- 
hung, die  als  solche  das  Ausschliessefi  zu  ihrer  Voraus- 
setzung hat  (§.51.52.),  so  dass  die  wahrhafte  oder  concrete 
Identität  Einheit  der  abstracten  Identität  und  ihres  Gegen- 
theils^),  d.h.  Untren  nbar  keit  *)  ist. 

1)  Daher  nimmt  man  häufig  das  Wort  Identität  für  Ei- 
nerleiheit.  2)  Weil  es  das  Wesen  des  verständigen  Den- 
kens ist,  alle  einzelnen  Bestimmungen  zu  isoliren  und  da- 
durch fest  zu  machen,  so  wird  diese  abstracte  Identität 
auch  w  ohl  Verstandes  -  Identität  genannt.  Diese  abstracte 
Identität  hat  man  nun  zur  Hauptkategorie  gemacht  in  dem 
sogenannten  ersten  Denkgesetz,  in  dem  Satze  der  Identität 
oder  des  VViderspruclis.  Er  wurde  also  lauten:  Alles  ist 
identisch,  Nicht-identifät  (Widerspruch)  ist  nur  Schein.  Der 
Satz  der  Identität,  A  =  A,  (als  Regel:  Wenn  du  Etwas 
denkst,  so  denke  nur  es)  ist  leer,  sagt  A'ichts,  weil  er 
von  A  die  leere  Identität,  das  reine  Seyn  aussagt.  In  je- 
dem ürtheil  verstösst  man  eigentlich  gegen  diesen  Salz,  weil 
man  darin  das  Subject  zu  einem  Prädicat  in  Beziehung  setzt, 
während  dieser  Satz  A  nu  r  auf  sich  selbst  bezogen  sevn 
lässt.  3)  So  ist  der  Satz  (ScheUing,  Heget),  dass  die  Iden- 
tität Einheit  der  Identität  und  Nicht-Identität  sey,  ganz  rich- 
tig. 4)  Dies  Wort  kommt  dem  Begriff  der  Identität  am 
nächsten.  Wenn  bisher  (z.  B.  §.  12.  84.  u.  a.  0.)  die  Kate- 
gorie der  Identität  angewandt  worden  ist,  so  ist  dies 
Wort  immer  in  dem  jetzt  entwickelten  Sinn  gebraucht  wor- 
den ,  und  ist  dies  eins  der  vielen  Beispiele,  wie  man  ge- 
nölhigt  ist,  Kategorien  anzuwenden,  ehe  sie  selbst  kritisch 
erörtert  worden  (vergl. §.  21.).  Was  es  mit  der  Identi- 
lä  t  von  Seyn  und  Nichtseyn,  von  Qualität  und  Quantität 
u.  s.  w.,  für  eine  Bewandtniss  habe,  wird  desw^egen  eigentlich 
erst  hier  ganz  deutlich. 

§.94. 

Soll  also  die  Identität  richtig  gedacht  werden,  so  müs- 
sen wir  sie  denken  als  Einheit  ohne  Einerleiheit  d.h.  Einheit 
der  (abstracten)  Identität  und  Nicht-Identität.  Thun  wir  dies, 
so  denken  wir  eigentlich  das,  was  man  Unterschied*) 
nennt  [die  reflectirte  Form  von  dem ,  was  wir  als  Andres-seyn 
bezeichnet  haben  2)].  War  daher  das  Wesen  als  mit  sich  iden- 
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tisches  zu  denken ,  so  ist  Unterschied  eben  so  eine  wesenthche 

Kategorie,  sie  ist  neben  der  Identität  als  der  ersten,  die 'zweite 

Form  der  Vermittelung^).       Zu  einem  Denkgesetz    angewandt, 

wird  der  Unterschied  uns  den  Satz   geben:   Alles    ist   ein  Un- 

terschiednes ,  der  allerdings  dem  Satz  der  Identität  widerspricht 

(s.  §.  93.  Anmerk.  2.). 

1)  Wenn  man  von  zwei  Gegenständen  sagt,  sie  seyen 
hierin  oder  darin  unterschieden,  so  sagt  man  damit, 
dass  es  Etwas  gibt,  worin  sie  beide  zusammenfallen  (iden- 
tisch sind),  zugleich  aber  sollen  sie  darin  unterschie- 
den seyn,  d.h.  aus  einander  fallen.  2)  In  dem  eben  Ge- 
sagten ist  auch  der  Unterschied  angegeben  zwischen  dem 
Unlerschiedensevn  und  dem  Anderessevn.  Wo  zwei  un- 
ter schieden  (oder  wo  jedes  anders  ist),  da  kann  an- 
gegeben werden ,  worin  sie  es  sind ,  dagegen  iiat  diese 
Frage  keinen  Sinn,  wo  es  sich  um  Etwas  und  Anderes 
iiandelt,  das  Andere  ist  nicht  in  Etwas,  sondern  über- 
haupt, schlechthin  Anderes,  ob  es  dabei  anders  ist, 
bleibt  daliingestelU.  (Oder  auch  so:  Im  Unterschiede  be- 
ziehen sich  die  Unterschiednen  jedes  auf  sein  Anderes). 
3)  Da  die  Identität  nicht  (vollständig)  gedacht  werden  kann 
ohne  den  Unterscliied,  so  sieht  man ,  dass  der  Vorwurf,  den 
man  der  Philosoph'ie  macht,  dass  sie  Identitätssystem  sey. 
nicht  so  gefährlicii   ist,  wie  er  zuerst  erscheint. 

B.     Unterschied. 

§.95. 
a)  Jedes  der  Unterschiednen  ist  bezogen  auf  sich  und 
zugleich  auf  sein  Anderes  reflectirt.  Werden  sie  nun  genom- 
men nur  nach  jener  erslen  Bestimmung,  so  erscheinen  sie 
als  unmittelbar  seyende ,  und  ihr  Retlectirtseyn  auf  einander 
£äUt  dann  ausserhalb  ihrer*).  Dies  gibt  uns  den  un- 
mittelbaren oder  äusserlichen- )  Unterschied,  die 
Verschiedenheit^).  Auch  in  dieser  werden  sich,  beson- 
ders bestimmt,  die  Momente  des  Unterschiedes  hnden;  die 
Identität  aber  als  äusserliche  ist  Glei  chhei  t ,  eben  so  die 
Nicht-Identität  als  eben  so  äusserliche  ist  U  n  gleich  heil*). 
Beide  sind  darin  enthalten,  daher  kann  nur  Gleich-Un- 
gleiches als  verschieden  bezeichnet  •'^ )  oder  verglichen*) 
werden. 
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1)  In  den  Vergleichenden,  der  dann  über  sie  reflectirt. 
Indem  hier  die  Ket'lexion  in  den  Vergleichenden  fällt,  er- 
scheint sie  als  das  Thun  desselben  (vgl.  §.89.  Anm.  1.). 
2)  Ob  wir  sie  als  verschieden  ansehn,  scheint  die  Dinge 
selbst  nicht  zu  tangiren ,  ist  ihnen  aus  serlich.  3)  Zu 
einem  Denkgesetz  ist  diese  Kategorie  von  Leibnilz  verwandt, 
obgleich  da,  namentlich  bei  der  Begründung  desselben,  die 
weit  höhere  Kategorie  des  Zweckes  schon  mitspielt.  Die- 
ses Denkgesetz  wird  lauten  :  Alles  ist  verschieden,  es  scheint 
nur,  dass  das  Gegentheil  Statt  habe.  A  =  non  B,  oder  als 
Regel:  wenn  du  A  denkst,  so  schliesse  B  aus,  worin  niclit 
mehr  bloss  A  gedacht  wird.  4)  Die  Kategorien  der  Aeus- 
serlichkeit ,  d.h.  die  quantitativen,  spielen  bei  der  Verglei- 
chung  eine  sehr  wichtige  Rolle.  5)  Ohne  ein  terlium  com- 
paralionis  ist  das  Aufsuchen  einer  Verschiedenheit  etwas 
Müssiges.  6)  Nicht  zufällig  bezeichnet  unsere  Sprache  das 
Ende  eines  Streits  mit  dem  Worte  Vergleich. 


§.96. 

In  dem  Begrifl'e  der  Verschiedenheit  liegt  ein  Wider- 
spruch, welcher  auch  in  dem  Namen  angedeutet  ward,  wenn 
sie  als  unmittelbare  r  (d.  h.  Beziehung  ausschliessender) 
Unterschied  (d.h.  Beziehung)  bezeichnet  wurde,  ein  Wi- 
derspruch ,  der  uns  nöthigt ,  den  nur  äusserhchen  Unterschied 
innerlicher,  den  unmittelbaren  wesentlicher  zu  fassen:  Die 
Momente  der  Verschiedenheit  sind  Gleichheit  und  Ungleich- 
heit. Nun  aber  ist  Gleichheit  =  Identität  Nicht-Identischer, 
Ungleichheit  dagegen  ist  =  Nicht-Identität  Verglichener , 
d.h.  Eins  Gewordner;  jedes  Moment  ist  also  das  andre  mit, 
d.  h.  jedes  ist  der  Unterschied ,  und  da  jede  Seite  doch  aut  die 
andere  reflectirt  ist,  so  haben  wir  den  auf  sich  selbst  reflec- 
tirten,  d.h.  wesentlichen  Unterschied  als  die  zweite  Form 
des  Unterschiedes.  Der  wesentliche  Unterschied  ist  Gegen- 
satz, in  welchem  die  Reflexion  nicht  mehr  nur  in  den  Ver- 
gleichenden fäUt,  sondern  die  Unterschiedenen  sich  unter- 
scheiden, jedes  derselben  an  dem  Anderen  wirklich  sein  An- 
deres hat.  Das  Wesen  ist  Gegensatz.  Gegensatz  ist 
eine  wesentliche  Kategorie,  und  zwar  eine  höhere  als  die 
blosse  Verschiedenheit. 
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§.97. 
b)  Der  Gegensatz  enthält,  als  Unterschied,  die  Mo- 
mente desselben  in  sich.  Es  wird  also  hier  einerseits  sich 
finden  das  Identische,  aber,  da  jede  Seite  Einheit  mit  der 
andern  ist,  als  das,  was  trotz  jener  Einheit  das  Identische 
ist,  d.h.  das  bestätigte,  gesetzte  Identische.  Eben  so 
andrerseits  das  Nicht-Identische.  Also  den  Gegensatz 
bildet  erstlich  das  Unterschiedne  als  Identisches  gesetzt  — 
das  Positive');  ihm  gegenüber  steht  zweitens  das  Unter- 
schiedne  als   Nicht-Identisches    gesetzt    —   das   Negative'-) 

1)  Das  Wort  positiv  wird  daher  oft  gebraucht,  bloss 
um  das  Gesetztseyn  anzudeuten,  so  z.B.  positive  Reli- 
gion. Es  wird  dabei  davon  abstrahirt,  dass  es  das  gesetzte 
Unterschiedene  ist.  2)  Weil  der  Gegensatz  eine 
wesentliche  Kategorie  ist,  deswegen  hat  er  einem  Denkge- 
setz einen  Inhalt  gegeben.  Alles  ist  ein  Entgegen- 
gesetztes, oder  A  muss  entweder  -\-  A  oder  —  A  seyu, 
(erlium  non  dalur  (ist  nur  Schein),  ist  ein  Satz,  der  völ- 
lig mit  dem  Satz  streitet,  dass  A  eben  nur  A  (d.h.  wieder 
-|-  noch  — )  seyn  solle. 

§.98. 

Aus  dem  aufgesleUten  Begriff  des  Gegensatzes  lolgen 
hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Positivem  und  Negativem 
folgende  Bestinmiungen :  Weil  Jedes  gesetztes  Unterschiedenes, 
so  sind  sie  darin  gleich*),  weil  aber  Jedes  zugleich  auf  das 
Andere,  als  aufsein  Anderes  reflectirt  ist,  so  ist  Jedes  feind- 
selig gegen  das  Andere  und  sie  heben  sich  auf-);  endlich 
aber,  weil  das  Positive  das  gesetzte  Identische^),  das 
Negative  das  gesetzte  Nicht- Identische  ist,  so  hat  Je- 
des seine  eigne  speciOsche  Natur,  die  dem  Andern  nicht  zu- 
kommt, indem  das  Positive  als  das  Gleichbleibende  und  dar- 
um Bestimmbare,  dagegen  das  Negative  als  das  Umkeh- 
rende und  Bestimmende  erscheint  * ). 

In  der  Rechnung  mit  enlgen  gesetzten  Grös- 
sen kommen  alle  diese  Bestimmungen  zu  ihrem  Rechte: 
1)  Als  (ileiche  können  sie  summirt  werden  und  z.B. 
-{-   ae    und  —  ae    geben    zusammen    2ae    als     Excentricität 
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der  Hyperbel.  2)  Als  sich  aufhebend  geben  -f  8  und 
—  8  zusammen  =  0.  3)  Ein  Quadrat ,  das  nicht  positiv 
wäre,  wäre  daher  eine  conlradiclio  in  ndjeclo,  weil  in 
dem  Quadrat  eine  Zahl  mit  sich  selber  identisch  gesetzt  ist, 
vgl.  §.66.  4)  Der  positive  Multiplicalor  ändert  daher  die 
Qualität  des  Multiplicandus  nicht,  während  der  negative  ihn 
determinirt.  Das  Positive  erscheint  so  als  das  Schwä- 
chere, das  Negative  als  das  Activirende.  So  ist  in  der  Ge- 
schlechtsditlerenz  das  Weib  das  positive,  der  Mann  das  ne- 
gative Moment  (vergl.m.  Grund  r.  der  Psychol.  §.26.). 

§.  99. 

Wie  aber  die  Verschiedenheit  über  sich  hinaus  wies, 
eben  so  auch  der  Gegensatz.  Betrachten  wir  nämlich  seine 
Momente,  so  ist  das  Positive  nur  durch  Reflexion  auf  das 
ihm  gegenüberstehende  Negative,  es  ist  also  nur  positiv,  in- 
dem es  das  Negative  (des  Negativen)  ist;  das  Negative 
ist  ihm  entgegengesetzt.  Dies  ist  es  nur,  sofern  es  nicht 
etwa  blosse  Abwesenheit,  sondern  ein  Gesetztes,  d.h. 
sofern  es  positiv  ist  (§.97. Anm.l.).  Jedes  ist  also  zu- 
gleich mit  seinem  Gegentheil  identisch.  Ist  aber  Jedes  eigent- 
lich zugleich  sein  Gegen tlieil,  so  ist  eigentlich  Jedes  der 
ganze  Gegensatz,  und  da  Jedes  gegen  das  Andre  gerichtet 
war  so  denken  wir ,  wo  wir  den  Gegen.satz  aus  denken ,  ei- 
oentlich  den  gegen  sich  selbst  gerichteten  Gegensatz,  d.h. 
den  Widerspruch,    als    die  dritte    und    höchste  Form    des 

Unterschiedes  -). 

1)  Die  blosse  Privation  reicht  zur  Opposition  nicht  hin, 
welche  die  Position  zu  ihrer  conünio  sine  qua  noit  hat. 
So  ist  das  Böse  nicht  bloss  Abweseniieit  des  Guten  ,  son- 
dern seine  Negation.  2)  Man  braucht  den  Satz  des  Ge- 
gensatzes in  der  oben  angeführten  Forme!  A  +  ^  «lur  ge- 
nauer anzusehn  ,  so  hndet  man,  dass  darin  enthalten  ist: 
^  ^  jio,i  A,  denn  unter  A  ist  ja  A  absolute  genommen 
verstanden,  und  das  Prädical  sagt,  dass  es  solches  nicht 
gebe. 

§.  100. 
c)  Widerspruch  hndet  dort  Statt,  wo  Etwas  sich  selber 
entt'egengesetzt    ist.      Wie  Verschiedenheit   und  Gegensatz,    so 
ist  auch  Widerspruch  eine  wesentliche  Kategorie  und  verdiente, 
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wie  sie,  von  Allem  prädicirt  zu  werden*).  Statt  dessen  ist 
die  Furcht  vor  dem  Widerspruthe  so  gross,  dass  er  als  das 
Undenkbare  bezeichnet  wird,  während  eine  Menge  von  Erschei- 
nungen reale  Beispiele  des  existirenden  Widerspruchs  sind  2), 
ohne  dass  man  sie  doch  für  Unmöglichkeiten  ansieht. 

1)  Der  gewöhnlich  sogenannte  Satz  des  Widerspruchs 
thut  dies  nicht:  als  die  negative  Form  des  Satzes  der  Iden- 
tität, macht  er  vielmehr  den  Widerspruch  zum  Prädical  von 
Nichts,  oder  erklärt  ihn  für  Schein  und  müsste  daher  eigent- 
lich principium  ndh  -lonfradifliouis  heissen.  2)  Bewegung, 
Leben  sind  solche  Beispiele.  Vor  Allem  aber  gehören  hieher 
die  verschiedenen  Polaritäts-Erscheinungen.  Diese 
sind  nicht  etwa  Erscheinungen  des  Gegensatzes,  wie 
Schweigger  richtig  bemerkt,  sondern  darin,  dass  das  Ungleich- 
namige sich  identisch  setzt,  dass  .ledes  der  polari.sch  Entge- 
gengesetzten gespannt  ist,  d.h.  ohne  sein  Gegentheil  man- 
gelhaft u.  s.  w.,  erscheint  uns  «ler  Widerspruch  als  Rea- 
lität. 

§.101. 

Allerdings  aber  darf  man  bei  dem  Widei^pniche  nicht 
stehen  bleiben,  und  insofern  ist  die  oben  erwähnte  Furcht  ge- 
gründet. W  as  ist  nämhch  in  dem  Widerspruche  enthalten  ? 
Jede  Seite  des  Gegensatzes  stösst  sich  ab.  Da  aber  jede  Seite 
der  ganze  Gegensatz  (J.  99.),  der  Gegensatz  aber  das  Wesen 
war  (§.  96.) ,  so  haben  wir ,  dass  das  Wesen  als  Widerspruch 
sich  von  sich  selber  abstösst.  Damit  ist  das  Wesen 
als  die  Reflexion  auf  sich  und  die  Duplicität,  die  es  war,  ge- 
setzt, und  also  wie  sich  vennuthen  lässt,  vollendet.  In 
diesem  Abstossen  wird  das  Wesen  einmal  seyn  das  mit  sich 
identische  Wesen,  das  sich  abstösst,  —  der  Grund,  und 
zweitens  das  von  sich  unterschiedene,  abgestossene  —  die 
Folge.  Jenes  Abstossen  ist  Setzen*);  weil  das  Wesen  sich 
widerspricht,  deswegen  setzt  es  als  Grund  eine  P'olge;  der 
Widerspruch  hebt  sich  auf  zur  Relation  von  Grund  und 
Folget). 

1)  Der  Ausdruck' Setzen  (§.41.)  erhält  hier  eine  nähere 
Bestimmung.  Gesetzt  ist  das,  weiches  ein  vermitteltes,  be- 
gründetes Seyn    hat.      In    dem  §.  41    Anm.   1.    angeführten 
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Beispiel  hat  es  einen  Grund,  dass  der  Gegenstand  sich  eben 
hier  findet.  Das  Gesetzte  ist  von  dem  Setzenden  abhängig, 
deswegen  kann  das  Gesetztseyn  bald  als  Vorzug  (dem 
An  sich  seyn  gegenüber),  bald  wieder  Etwas  als  nur  Ge- 
setztes, d.  h.  Abhängiges  bezeichnet  werden.  2)  Wenn 
di«  Sprache  das  Widersprechende  zu  Grunde  gehn  lässt, 
so  spielt  sie  sinnig.  Es  ist  bisher  immer  vorausgesetzt  (s. 
§.  16.),  dass  wo  sich  ein  Widersprucli  findet,  etwas  daraus 
folgen  müsse.  Itzt  ist  jene  Voraussetzung  bewiesen,  da 
sich  gezeigt  hat,  dass  der  Widerspruch  seine  Wahrheit 
in  der  Relation  von  Grund  und  Folge  hat. 

C.    G  r  u  n  d    u  n  d    F  0 1  g  e. 

§.  102. 

Die  Relation  des  Grundes  und  der  Folge,  die 
dritte  Form  der  Yermitlelung  zur  Identität  und  zum  Unter- 
schiede, bildet,  abstract  ausgedrückt,  die  Einheit  beider,  indem, 
wo  in  das  mit  sich  Identische  der  Widerspruch  tritt,  auch  diese 
Relation  Statt  findet.  In  ihr  ist  der  Grund  das  Moment  der 
Identität,  daher  das  Feste,  während  was  folgt,  sich  bewegt 
und  also  den  Widerspruch  enthält  (§.  100.  Anm.  2.).  Diese 
Relation  ist  wie  jene  beiden  eine  wesentliche  Kategorie»), 
und  gibt  daher  gleichfalls  den  Inhalt  eines  Denkgesetzes  2). 
Es  ist  in  ihr  Dasselbe  (das  Wesen)  zweimal  gesetzt  3)  nach 
seinen  verschiedenen  Bestimmungen ,  die  aut  einander  reflectirt 
und  untrennbar  sind*),  so  dass  es  nur  eine  gewaltsame  Ab- 
straction  ist,  die  sie  trennen,  oder  nur  eine  als  wesentlich 
festhalten  will-^).  Das  Wesen  wird  daher  erkannt,  wo  die  Re- 
lation des  Grundes  und  der  Folge  erkannt  wird.  Damit  ist 
ausgesprochen,  dass  die  beiden  bisher  betrachteten  Denkgesetze 
nicht  ausreichen  ^). 

1)  Die  empirischen  Wissenschaften  wenden  diese  Kategorie 
vorzugsweise  an;  in  der  Thal  ist  den  Grund  suchen  mehr, 
als  etwa  vergleichen.  Als  Hauptkategorie  wird  sie  betrach- 
tet, wenn  man  (etwa  in  einer  Definition  der  Philosophie)  Er- 
kenntniss  des  Wesens  und  Erkeimtniss  de  r  Gründe  pro- 
miscue  braucht.  2)  Namentlich  dui*ch  LtiibuUz  ist  der  Satz 
des  (zureichenden)  Grundes  als  ein  solches  behandelt  worden. 
Haumoirlen    hat  mit  Recht  den   Leibnilzhc\\9.n  Satz    vervoll- 
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ständigt  zu   seinem    Principium  ralionis  el  raiiocihati.    Alles 
hat  einen  Grund  heisst:   Alles  ist  eine  Folge,  Alles  hat 
eine  Folge    heisst:    Alles    ist    ein    Grund.      Dieser   Satz 
sagt,    dass  Grundlosigkeit  oder  Folgenlosigkeit  nur  Schein 
sey.     3)  Grund  und  Folge  sind  dasselbe  Wesen,  daher  pole- 
misirt    Jacobi  mit    Recht  gegeh  die  Anwendung  dieser  Kate- 
gorien   auf  das    Verhältniss    von  Gott  und   Welt.     4)  Es  ist 
daher  schwer  den -Grund  anders,    als  durch   die  Folge,   oder 
umgekehrt,   zu  definiren.     5)  Solche   Abstraction  ist  es  z.  ß., 
wenn  man  eine  Handlung    (acht  männlich)    nur    durch    die 
Gründe,  oder  (acht  weiblich)  nur  durch  die  Folgen  recht- 
fertigen will.      6)   Daher  das  Verlangen   bei  tlerbarl,  um  ikn 
Satz  der  Identität  zu  retten ,  den  des  Grundes  zu  eliminiren. 
In  der  That  hat  der  letztere    zu  seinem   Schema  A  =  ß    d.  h. 
Wenn  du  Etwas    denkst,   so    denke   (zugleich)  Anderes  (vgl. 
oben  §.  93.  2.). 

§.  103. 

Betrachtet  man  diese  Relation  näher,  so  ist  a)  die  Folge 
dasselbe  mit  dem  Grunde ,  nur  dass  sie  es  in  Weise  des  G  e  - 
setzt  sey  ns  ist  (§.  101.)  j  sie  wird  sich  also  zu  dem  Grunde 
so  verhalten,  dass  er  an  sich,  implicite,  das  ist,  was  exph- 
cite  ,  oder  gesetzt ,  in  der  Folge  enthalten  ist.  Der  Grund  als 
an  sich  die  Folge  ist  der  Keim  oder  die  Anlage,  woraus 
die  Folge  hervorgeht. 

Diese  Bestimmung  hält  der  richtige  Ausdruck  fest:  Omue 

(rtw/ma/)  ex  ovo. 

§.  104. 
b)  Indem  aber  doch  der  Grund  die  Folge  abstiess,  steht 
sie  ihm  als  das  Ab-  und  Ausgestossene  gegenüber,  ist  also 
ein  Anderes,  als  er  Der  Grund,  wie  er  sich  auf  die  Folge 
als  auf  sein  Anderes,  von  ihm  Unterschiedenes,  bezieht,  ist  was 
man  Bedingung  oder  Veranlassung  nennt,  unter  der, 
oder  durch  die  die  Folge  hervorgeht. 

Die  Behauptung  der  (jeneralio  uiquivoca,  die,  selbst  wenn 
sie  in  der  Erfahrung  nicht  bestätigt  würde,  darum  nicht  ver- 
nunftwidrig ist,  will  die  Folge  nur  aus  äussern  Bedingun- 
gen hervorgelm  lassen.  Die  guten  (Jründe  ,  die  ein  sophisti- 
sches Räsonnemenl  für  Alles  bereit  hat,  sind  häufig  nur  Ver- 
anlassungen. 

Erdmann j  Logik.    4.  Au(l 
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§.  105. 

c)  Aber  auch  damit  ist  der  Begriff  des  Grundes  nicht  er- 
schöpft: Ist  nämJich  die  FoJge  ein  Anderes  als  der  Grund,  so 
ist  doch  ihr  Seyn  Nichtseyn  des  Grundes.  Der  Grund  setzt 
also,  indem  er  die  Folge  setzt,  eigentlich  sein  eignes  Nichtseyn, 
d.h.  hebt  sich  aut.  Der  Grund,  wie  er  nur  durch  sein 
sich  Auflieben  (oder  als  Negirtes)  die  Folge  setzt,  ist  Grund- 
lage * )  oder  Voraussetzung,  gegen  welche  die  FoJge,  weil 
sie  das  Voraussetzende,  als  das  Höhere  erscheint'^). 

1)  Den  Begriff  des  Grundes  als  der  Grundlage,  d.h.  als  des- 
sen, welches  nur  als  zu  Grunde  gerichtetes  begründet, 
hat  ScheUirig  vortrefflich  erörtert,  Abh.  üb.  d.  Frh.  und 
besonders  Den  km.  Jac.  So  gefasst  ist  der  Begriff  des  Grun- 
des erst  richtig  gefasst.  2)  Deshalh  bieten  sich,  wenn  man 
etwa  die  Folgen  will,  die  Gründe  so  leicht,  weil  sie  die- 
nendes Moment  der  Folgen  sind.  —  Alle  die  verschiedenen 
Bestimmungen  des  Grundes  fallen  übrigens  in  der  lebendigen 
Entwicklung  zusammen :  das  Ei  weiss  ist  eben  so  Keim,  wie 
schützende  Bedingung,  wie  endlich  Nahrungsmittel  für  das 
sich  entwickelnde  Hühnchen. 

§.  106. 

In  ihrer  vollendeten  Entwicklung  aber  zeigt  sich  zugleich, 
dass  diese  Relation  sich  seihst  widerspricht  * ),  und  also  (§.  101.) 
sich  dazu  authebt,    dass   etwas    Andres    daraus    folge:     Der 
Grund    war   das    Setzende  gew  esen  ( §.  101 .  Anm.  1 .) ,    viel- 
mehr aber  hat  sich  erwiesen  (§.  105.),    dass    er  das  (Voraus)- 
Gesetzte  ist;    es  war  ferner  der  Grund  mit  der  Folge  das- 
selbe gewesen  (§.102.103.),    vielmehr  hat  sich  gezeigt,  dass 
er  es  nicht  ist  (§.  104.),    endlich  aber  war  der  Grund  das  mit 
sich  Identische    gewesen  (§.  101.) ,    vielmehr   hat  sich    gezeigt, 
dass  er  sich  selber  aufhebt  (§.  105.).     Als    dieser    vollständige 
Widerspruch  hebt  sich  also  die    Relation  des  Grundes  und  der 
Folge  auf,    und    da   diese  Relation  doch   eine    Bestimmung  des 
Wesens   selbst  gewesen    war,   so   hebt    sich    das    Wesen 
selbst  auf-),    setzt    sich    als  sein  eignes  Negatives.     Nun 
aber  war  das  Negative  des  Wesens  das    zum   Schein  herabge- 
setzte Seyn.     Indem    also    durch    seinen    innern    Widerspruch 
wir  genöthigt  sind  ,  das  Wesen  als  sein  eignes  Andre  (als  ihm 
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selbst  entfremdet)  zu  denken,  sind  wir  gezwungen,  es  zu  den- 
ken als  in  sein  Anderes  (den  Schein)  hineintretend,  diesen  er- 
füllend. Mit  dem  Wesentlichen  erfüllt  aber  ist  der 
Schein  Erscheinung,  und  diese  haben  wir,  da  sich  gezeigt 
hat,  dass  das  blosse  Wesen  übei'  sich  hinausweist,  und  also 
eine  blosse  Abstraction  ist  (vgl.  §.91.),  zweitens  zu  betrachten. 

1)  Diesen  Widerspruch  gibt  schon  die  Bezeichnung  an, 
wenn  man  den  (irund  das  von  der  Folge  Vorausgesetzte 
nennt.  Er  ist  ihr  Voraus,  also  sie  von  ihm  abhängig,  er 
ist  von  ihr  gesetzt,  so  hängt  vielmehr  er  von  ihr  ab. 
2)  Der  Unterschied  ist  damit  so  in  das  Wesen  hineingetreten, 
dass  es  sich  sich  selber  entgegensetzt. 

§.  107. 
Eine  Recapitulation  dieses  ersten  Kapitels  zeigt,  dass 
die  Gliederung  desselben  dadurch  entstand,  dass  das  Wesen, 
oder  die  Vermittelung,  verschiedene  Bestimmungen  erhielt.  Es 
war  die  Vermittelung  erstlich  Identität,  es  zeigte  sich  die- 
selbe zweitens  als  Unterschied  und  zwar  als  unmittelbarer, 
wesentlicher  und  vollendeter,  und  drittens  sahen  wir  die 
Vermittelung  als  Relation  des  Grundes  und  der  Folge  erschei- 
nen. Auch  hier  ist,  den  Parallelismus  dieser  Gliederung,  mit 
der  des  ersten  Kapitels  des  ersten  Theils  aufzusuchen  nicht 
schwer,  aber  auch  viel  weniger  wichtig,  als  die  erkannten  we- 
sentlichen Kategorien  in  ihrer  Eigenthündichkeit  festzuhalten. 

Subjectiv  ausgedrückt  können  die  Sätze:  das  Wesen  ist 
Identität,  Unterschied,  (irund  u.  s.  w.,  der  Vorstellung  näher 
gebracht  wt^rden.  Sie  lauten  dann  :  Um  das  Wesen  zu  erken- 
nen,  muss  man  unterscheiden,  niuss  man  Gründe  und  Folgen 
aufsuchen,   u.  s.  w. 


II. 

Zweites  Kapitel. 

E  r  N  c  li  e  i  n  u  II  §^, 

§.  108. 
Die  Erscheinung    ist   der   mit   dem   Wesen  erfüllte  [daher 
nicht  mehr  wesenlose  ' )]  Schein,  und  das  mit  dem  Schein  be- 
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kleidete,  daher  nicht  mehr  blosse,  Wesen.  Das  Wesen  treibt 
sich  selbst  in  die  Erscheinung,  muss  in  Erscheinung  treten  2). 
Stand  ihm  bis  dahin  der  Schein  als  sein  Anderes  gegenüber, 
so  ist  es  jetzt  in  seinem  Anderesseyn  mit  sich  identisch.  War 
nun  aber  dies  der  ßegrilf  des  Für  sich  seyns  (§.  50.),  so  haben 
wir,  indem  wir  die  Erscheinung  denken,  das  Wesen  als  für 
sich  seyend,  d.h.  wir  haben  ein  Wesen.  Da  aber  Für  sich 
seyn  nur  gedacht  wurde  Im  Denken  des  spröden,  negativen 
Verhaltens  Für  sich  sey ender  gegen  einander  (§.  51.),  so 
wird  die  Erscheinung  des  Wesens  nur  gedacht  werden,  wo  man 
eine  Pluralität  für  sich  seyender  Wesen  ^)  denkt.  Die 
Erscheinung,  welche  in  dieser  Sphäre  das  Analogon  zu  der 
Quantität  bildet,  zeigt  sich  eben  darum  als  quantitativ  be- 
stimmt, als  Vielheit  von  Wesen  oder  als  viele  Erschei- 
nungen*). 

1)    „Der    Schein,    was    war'    er    wo    das    Wesen    fehlt?'- 

2)  „Das  Wesen  war'  es  wo  es  nicht  erschiene?"  Göllic, 
Erscheinung  ist  eine  wesentliche  Kategorie.  Alles  als  Er- 
scheinung fassen,  heissl  es  tiefer  fassen,  als  wenn  man  nur 
Seyn  von  ihm  prädicirt.  Jenes  thul  der  E  mpiri  sm  us,  ein 
wissenschaftlicher  Standpunkt;  dieses  das  natürliche  Denken. 
Der  Empiriker  blickt  eben  darum  auf  den  Dogmatismus  und 
Skepticismus  herab,  als  auf  blosse  Schul  Weisheit  (vgl.  §.  90.). 

3)  Das  Wesen  wie  bisher  betrachtet,  war  ein  Singular,  wie 
Seyn,  Daseyn  u.  s.  w. ;  jetzt  hat  sich  der  Begriff  eines  We- 
sens ergeben ;  es  liegt  ein  tiefer  Sinn  darin,  dass  im  Deutschen 
das  Wesen  (essenlia)  und  ein  Wesen  (ens)  mit  einem 
Wort  bezeichnet  wird,  nur  dass  jenes  die  Vielzahl  nicht 
hat.  4)  Da  die  Natur  Erscheinung  (der  Vernünftigkeit 
s.§.  232.)  ist,  so  erscheint  sie  als  Pluralität  erscheinender 
Wesen.  Daher  kommen  hier  d  i  e  Kategorien  vor,  welche  der 
Physiker,  sobald  er  Empiriker  seyn  will,  nothwendig  anwen- 
den muss.  Zunächst  ist  seine  Aufgabe,  die  natürlichen  Er- 
scheinungen zu  beschreiben.  Hierzu  wendet  er  natürhch 
die  Kategorien  an,  welche  sich  ergeben,  wenn  man  zusieht, 
was  das  erscheinende  Wesen  ist.  Ein  Wesen  und  eine  Er- 
scheinung ist  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  dasselbe. 

A.  Die  Erscheinungen  oder  die  Existenz. 

§.109. 
a)    In    dem    erscheinenden    Wesen    oder  in  einem 
Wesen  werden  enthalten  seyn  müssen  die  Momente,   die  ent- 
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halten  waren  in  dem,  woraus  sich  dieser  Begriff  ergab  (vgl. 
§.  33.  u.  a.  a.  0.),  also  erstlich  das  positive  Moment, 
der  Grund,  wie  er  zum  Vorausgesetzten  geworden  war;  dies 
Moment  der  Identität  mit  sich  in  dem  erscheinenden  Wesen 
nennen  wir  Materie,  Stoft  oder  Inhalt^;  zweitens  das 
negative  Moment,  welches  jenes  erste  als  seine  Grundlage 
voraussetzt',  und,  als  das  Moment  des  Unterschiedes,  es  deter- 
minirt,  —  die  Form  2).  Beide  verhalten  sich  wie  im  quan- 
titativen Gebiete  Einheiten  und  Anzahl.  (Die  Form  ist  der 
Mulüplicator.)  Dabei  wird  mit  Becht  der  Inhalt  stets  mit  dem 
Wesen,  die  Form  mit  dem  Schein  zusammengestellt.  Ein  jedes 
Wesen  also  wird  die  Einheit  seyn  von  Inhalt  und  Form ,  d.  h. 
existiren^),  und  es  ergibt  sich  aus  der  Analyse  seines  Be- 
griffes, dass  das  erscheinende  Wesen  Existirendes  oder 
Ding*)  ist.  Dass  die  Dinge  Erscheinungen  sind,  ist  daher 
eine  Tautologie  '• ». 

1)  Das  Wort  Materie  wird  hier  nur    so    genommen,    wie 
ilie    Scholastiker   uml    auch    noch    Uibnilz,    anknüpfend    an 
die  vXri  des   ArisloKles,    die    muleria   prima    nehmen.     Der 
Begriff  der  maleria  secunüa,    der  Materie  wie  man  sie  dem 
Biciste  entgegensetzt,    gehört   nicht    der  Logik,    sondern  der 
.\Hturphilosophie    an.      Der    Begriff  der  l  o  g  i  sehen  Materie 
i'ällt    mit    dem    des    Inhalts  zusammen.     Dass  der  Inhalt 
das  zu  Grunde  Liegende,   Bestimmbare   und  insofern  das 
Positive    ist    (vergl.  §.  98.).    liegt    in    unserm    Bewuss|seyn. 
Die  Aristotelischen  Bestimmungen,    dass    die  vlr^  das  €§  nv 
d    h    der  Grund  woraus  die  Folge  hervorgeht,    oder  auch 
dass*  sie  die   imodeoig    d.  h.    die  Voraussetzung  sey,    sind 
darum  absolut  richtig.     2)    unter  Form    ist    überhaupt   das 
Princip  des  Unterschiedes  in  einem  Wesen  zu  verslehn.     Da- 
her von    den  Scholastikern    die    Form    als    das  Machtigere, 
Bestimmende  gelassl  wird.     Es  ist  das  bethätigende  und   be- 
stimmende, daher  negative,    Princip.     Die  Form    ist   die  con- 
crelere    Gestalt  der   G  renze.      War    daher    der    Inhalt    das 
Moment  des  Grundes,   so  ist  die  Form,    wie  gleichfalls  Art- 
MoUUs  iebrl,  das  was  herauskommt,  und  darum  das  Vor- 
aussetzeade   und  also  heg riffs massig  Frühere.     Es  ist 
daher  falsch,    das  Wort  formell   im  verächtliclien  Smne  zu 
behandeln.     Das  Förmliche  ist  erst  actuelle  Existenz,  erst 
der  förmliche  Vertrag  ist   ein  Vertrag.     3)    Der  Begriff  des 
Exi  stire  US  bat  sich  aus  der  Relaüon  des  Grundes  und  der 
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Folge  ergeben;    unter  txisliien  wird  deswegen  em  aus  dem 
Grunde  hervorgegangenes  (exisfere,  —  eigentlich  sc  ex- 
sislere  oder  (^xhsU),  d.  h.  begründetes  Seyn   verstanden, 
vgl.  §.  29.  Anni.  4.    Da  zum   Existiren   Einheit   von  Inhalt  und 
Form   gehören,  so  folgt  daraus,  dass,   obgleich  jedes  für  sich 
wohl  gedacht  (d.h.   vorgestellt)  werden   kann,    jedes  doch 
vom  andern  getrennt,    eine  nicht  existirende  Abstraction  ist. 
Ein  absolut  formloser    Inhalt    existirt    deswegen    nicht,    und 
Form  geben  ist  immer  zugleich  Form  nehmen,  eben   wie 
einer  Form  Inhalt  geben,    zugleich    ihr  (andern)  Inhalt  neh- 
men heisst.      Ein  Inhalt,    der,    wenn  auch    nicht  gegen  die 
Form  überhaupt,  so  doch  gegen  eine  bestimmte  Form  gleich- 
gültig ist  ist  ein  endlicher  Inhalt,  ein  blosses  Substrat, 
eine  Form,   die  einem  bestimmten  Inhalt  äusserlich  ist,  eine 
nur  endliche  Form,  eine  „h  o  h  1  e'"  Form  oder  blosse  Beschaf- 
fenheit oder  Gestalt.    Was  mehr  ist  als  blosses  Substrat, 
formt  sich,  d.h.  hat  seine  Form,  die  ihm   nicht  mehr  äus- 
serlich ist.     So  der  Kryslall,   mehr  noch  das  Lebendige,   (s. 
§.215).     Die  Behauptung  des  ArtHotehs,    dass  jede  ovala 
aus  vir]  und  eldog  cog  avpdhrj  sey,  und  der  Scholastiker, 
dass  jedes  ens  aus  maleria  und  forma  (substayiUalh)  bestehe, 
ist  deswegen   ganz   richtig,    nur  ist  die  Einheit  beider  nicht 
sowohl    als    Summe,    als    vielmehr    als    Product    zu  fassen. 
Wenn  sie  Gott  ausnahmen,  so  ist  es,  weil  die  Kategorie  des 
Dinges  in  der  That  auf  Gott  nicht    passt.       Ding   ist  eine 
Kategorie,    welche  allerdings    eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
.der  des  Etwas    hat  (dieselbe,  die  dem  Daseyn   und  dem  Exis- 
tiren zukommt),  doch  aber,  als  bestimmter,  beschränkt  ist  auf 
die  Welt  der  Erscheinung.     Daher  man  Manches  als  Etwas 
bezeichnet,  was  man  nicht  ein  Ding  nennen   möchte.     5)  In 
wiefern  man   aber  sagen  kann  nur  Erscheinungen,  zeigt  sich 
später.     Hier,    wo  Erscheinung  der  höchste  Begrill' ist,  hat 
das  x\ur  keinen  Sinn. 

§.  110. 
b)  Bei  dem  Begriff  des  Dinges  aber  können  wir  nicht  ste- 
hen bleiben,  weil  hier  das  für  sich  seyende  Wesen  nicht  voll- 
ständig gefasst  ist.  Als  für  sich  seyendes  nämlich  ist  ein  We- 
sen auf  die  übrigen  Wesen  bezogen  (§.  52.),  es  werden 
also  die  übrigen  Dinge  an  dem  Dinge  scheinen,  es  wird  sie 
auf  ideelle  Weise  an  sich  haben.  Neben  seinem  Für  sich  seyn 
wird  sich  also  die  Beflexion  der  übrigen  Dinge  an  ihm  geltend 
machen,     hl  es  nach  jener  Seite   mit    sich   Identisches, 
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Ding*;,  so  nach  dieser  sich  Unterscheidendes,  Bezo- 
genes. Diese  seine  Beziehungen  sind  mannigfaltige  Be- 
stimmungen, weiche,  da  sie  an  ihm  vorkommen,  zunächst  als 
von  ihm  getragene  gedacht  werden  müssen,  die  nur  an 
ihm  ihren  Bestand  haben,  d.h.  als  seine  Eigenschaften  =), 
die  es  als  von  ihm  unterschiedene  hat»).  Sie  bilden  die  Seite 
des  Scheinens  an  dem  Dinge,  während  sein  Dingseyn  die  Seite 
des  Wesens  ausmacht.  Oder  aber:  die  Eigenschaften  zeigen 
uns  das  Ding  von  seiner  formellen  Seite,  während  es  nach 
seinem  Inhalt  Ding  ist*). 

Vergl.  über  diesen  und  die  If.  §§.  m.  Grund  r.  d  er  Psy- 
chologie §.  74  ff.      Der    ganz    verschiedene    Gesichtspunkt, 
den    die   Darstellung   dort   und  hier  festzuhalten  hat,    indem 
dort    gezeigt  wird,  wie  das  Bewusstseyn  auf  verschiedenen 
Entwicklungsstufen     verschiedene     Kategorien     a  n  w  e  nd  e  t , 
hier,   wie  diese  selbst  eine  Stufenfolge  bilden,  macht  es  noth- 
wendig,    dass  eine  Symmetrie  hervortritt,  die,    obertlächlich 
angesehn,  als  Wiederholung  erscheinen  kann.    Dass  der  blosse 
iNatur  b esc h  reiber  sich  der  Kategorien  des  w a h r  n e h m e n- 
den  Bewusstseyns  bedient,  ist  begreiflich,  da  Beschreiben  = 
Wahrnehmungen  darstellen,  s.  ebendas.     1)  Daher  kann  kein 
Ding    sich    widersprechen.     2)    Eigenschaften  kommen  dem 
Dinge  nur  zu,  indem  es  mit  andern  Dingen  in  Beziehung  steht. 
Ein  einziges  Ding    würde  allein   und  einsam    (wenn 
ein  solches  nicht  überhaupt  ein  Unding  wäre,  vgl.  §.  108.) 
keine  haben.    3)  Das  Verhältniss  des   Habens   —  dies  Wort 
wird  daher  oft  zur  Bezeichnung  des   PraeUrHi  gebraucht  — 
tritt  dort  ein,    wo    das    unmittelbare  Eins-seyn  wie  bei  dem 
Etwas  und  seiner  Quiddität  nicht  Statt  ündet  (vgl.  §.  36.  An- 
merk.  1.).     4)  Daher  das  Ding  so    oft  als  das   Substrat,    die 
Eigenschaften  als  Beschaffenheiten  bezeichnet  werden. 


§.  111. 

c)  Die  mannigfaltigen  Bestimmtheiten  aber,  welche  die 
Seite  der  Erscheinung  des  Dinges  ausmachen,  und  nur  an  ihm. 
als  seine  eignen,  vorkommen,  sind  doch  andrerseits  selbst 
wieder  nur  dadurch  mannigfaltige  und  bestimmte,  dass  sie 
gegen  alles  Andere,  also  auch  gegen  das  Ding,  begrenzt 
(§. 44. Anm. 3.),  d.h.  von  ihm  unterschieden  sind.  Sie  müs- 
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seil  also  nicht  nur  als  an  Anderem,  sondern  als  für  sich 
seyend  gedacht  werden.  JVlussten  wir  deswegen  bei  dem  Dinge 
die  Seite  des  Unterschiedes  einerseits  denken  aJs  das,  was  nur 
an  ihm  vorkommt,  und  an  ihm  sein  Bestehn  hat,  so  sind 
andrerseits  diese  Unterschiede  als  selhstständigzu  denken,  so 
dass  viehnehr  das  Ding  aus  diesen  Unterschiednen  bestehe. 
Von  dieser  Seite  genommen  sind  jene  Mannigfaltigen  nicht  als 
Eigenschaften  genommen,  sondern  als  sich  ausschhessende  Selbst- 
ständige, als  Stoffe  und  Materien. 

Nicht  nur  wird  der  Physiker,  wenn  er  ElectriGilät,  Wärme 
u.  s.  w.  als  E  i  g  e  n  s  eh  aften  genommen  hat,  auf  Erscheinun- 
gen stossen,  die  ihn  nöthigen  sie  als  Stoffe  zu  nehmen, 
sondern  auch  im  höchsten  Gebiete  führt  die  Beschreibung  der 
göttlichen  Eigenschaften  dazu,  ein  ausschliessendes  Ver- 
halten derselben,  einen  Streit  der  Eigenschaften  anzu- 
nehmen, der  dann  durch  ähnliche  Fictionen  geschlichtet  wird, 
wie  die  Physiker  jene  Widersprüche  durch  die  Fiction  der 
absoluten  Undurchdringhchkeit  und  gleichzeitigen  Porosität 
zu  lösen  suchen. 

§.  112. 
Damit  aber  hat  sich  in  dem  Begrifl"  des  erscheinenden  We- 
sens ein  Widerspruch  gezeigt,   der  als  solcher  Grund  zu  einer 
Folge  seyn  (vgl.  §.  101.  Anm.  2.),  d.h.  weiter  treiben  wird. 
Das  erscheinende  Wesen  ist  einmal  Ding,   auf  sich  selbst  re- 
flectirt,  und  ist  dies,  weil  es  Wesen  ist;    andererseits  kommt 
ihm,  weil  es  aus  sich  herausgetreten  ist,    eine  Mannigfaltigkeit 
von  Relationen  zu,  was  die  Seite  seines  S c  h  e i  n  e  n  s  ausmacht. 
Jede  der  beiden  Seiten    hat    sich  als  die  Wesentliche  erwiesen, 
indem    zuerst  (§.  110.)    das    Ding   den    Mannigfaltigen    (Eigen- 
schaften) zu  Grunde  lag,    andrerseits  (§.111.)  die  Mannigfalti- 
gen (Stoffe)  das   Ding  ausmachten.     Beide    Seiten    sind    ferner 
unterschieden,  beide  endhch  auf  einander  bezogen.     Wir  haben 
also,  Alles  zusammengefasst,  dass  das  erscheinende  Wesen  eigent- 
lich in  ein  Verhältniss  auseinandergeht  nicht  wieder 
des  unscheinbaren  Wesens   und  des    wesenlosen  Scheines,    die 
beide  nicht  existiren,  sondern,   indem  der  Gedanke  des  Existi— 
renden  oder  Dinges  bleibt,    und  mitgenommen    wird  zu  jenem 
Gegenüberstellen  beider  Momente,  steht  das  Wesen  des  Din- 
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g€is    dem   dinglichen  odei'  existi  renden   Scheine,   d.  h.  der 
E  r  s  c  li  e  i  n  u  n  g  des  Dinges  gegenüber. 

Zu  solchem  unterscheiden  von  Wesen  und  Erscheinung 
gehl  der  Physiker  über,  wenn  er  nicht  mehr  nur  seine  Wahr- 
nehmungen  darstellt  und  beschreibt,  sondern  wenn  er  re- 
fleclirend  (Grundr.  d.  Psychol.  $.  79.)  hinter  dem  Wahrge- 
nommenen nach  Etwas  sucht,  d.  h.  aus  einem  Natur  b  e  s  c  h  r  c  i  - 
ber  ein  Naturforscher  wird,  wozu  ihn  auch  empirisch  nur 
die  Wahrnehmung  der  manniglaltigcn  bestimmungen  des  einen 
Dinges  biingt  Ein  Wesen  ohne  alle  Mannigfaltigkeit  reizt 
nicht  zu  wissen,  was  daiiii  oder  dahinter  ist.  Hier  hat  es 
erst  einen  Sinn,  wenn  man  von  blosser  Erscheinung  spricht 
als   von  etwas  Unwesentlichem. 

B.    Wesen  u  n  d  E  r  s  c  h  c  i  n  u  n  g  des  Dinges. 

§.113. 

a)  Zunächst  hat  sich  uns  diess  Verhältniss  so  ergeben, 
dass  das  Wesen  nicht  die  Erscheinung,  diese  nicht  jenes 
ist.  Jedes  ist  also  zunächst  nur  als  mit  sich  Identisches  zn 
nehmen,  und  ihr  erstes  Verhältniss  ist  das  der  gleichgültigen 
Verschiedenheit.  Das  Wesen  ist  anders  als  die  Er- 
scheinung. 

Diese  Kategorie  ist  eine  berechtigte.  Darin  ruht  die  Be- 
rechtigung der  Kanlisrhen  Weltanschauung.  Es  kann  dabei 
nicht  in  Verwundenmg  setzen,  dass  das  Wesen  als  das  An- 
sich  bezeichnet  wird.  Nicht  nur,  dass  das  Verhältniss 
zwischen  Wesen  und  Erscheinung  analog  ist  wie  zwischen 
An  sich  seyn  und  Seyn  für  Anderes,  sondern  die  Erscheinung 
ist  wirklich  Sevn  lür  Anderes,  nur  in   höherer  Potenz. 

§.  114. 

b)  Wie  sich  aber  die  Verschiedenheit  überhaupt  zum  Ge- 
gensatz forttrieb  (§-96.),  eben  so  auch  hier:  die  Ersclieinung 
ist  anders  als  das  Wiesen  oder  von  ihm  unterschieden 
es  ist  aber  doch  die  Erscheinung  seine  Erscheinung,  so  wie 
die  Erscheinung  an  dem  Wesen  ihr  Wesen  hat;  also  ist  das 
Wesen  auf  die  Erscheinung  bezogen,  und  es  wird  die  Erschei- 
nung folgerichtig  zu  fassen  seyn  als  ein  solches,  welches  nicht 
nur  anders  ist  als  das  Wesen,  sondern  sein  Anderes,  d.  h. 
als  sein  Unterschiedenes.     Jedes    wird    als   das   \egative   des 
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Andern,  das  Wesen  als  das  Gegen theil  der  Erscheinung 
zu  fassen  seyn. 

Auch  (las  E  n  l  g  e  g  e  n  s  e  t  z  e  11  von  Wesen  und  Erscheinung, 
Jenseits  und  Diesseits,  beruht  also  auf  einer  berechtigten 
Kategorie,  die  freilich  nicht  die  höchste  ist.  In  der  Schelliny 
sehen  Schule  ist  diese  Entgegensetzung  oft  geltend  gemacht 
und  u.  A.  von  Khin  zum  Princip  gemacht.  „Die  Dinge  er- 
scheinen als  das  Gegentheil  von  dem  was  sie  an  sich  sind." 
Dieselbe  Anschauung  liegt  übrigens  dem  zu  Grunde,  dass 
Fichli  die  Erscheinungswelt  die  schlechteste  nennt.  Im  ästhe- 
tischen Gebiete  steht  die  Romantik  auf  diesem  Standpunkte 
der  „verkehrten   Welt"  (Hegel), 

§.115. 
c)  Ist  aber  das  Wesen  das  Entgegengesetzte  der  Erschei- 
nung, und  diese  das  Gegentheil  von  jenem ,  so  enthält  Jedes 
das  Andre  in  sich  und  ist  ohne  dasselbe  nicht  zu  denken.  Je- 
des enthält  das  Andre  in  sich,  so  wird  also  das  Verhältniss 
eigentlich  dieses  seyn,  dass  ein  und  derselbe  Inhalt  als  We- 
sen und  als  Erscheinung  genommen  wird.  Das  hesst,  er  wird 
einmal  erscheinen  als  das  mit  sich  Identische,  darum  Singu- 
lare, das  andre  Mal  als  das  Mannigfaltige,  eine  Plurahtät  bil- 
dende*). Dies  Verhältniss  bezeichnen  wir  als  das  des  Geset- 
zes und  der  Erscheinungen  (Phänomene),  von  denen 
jenes,  als  das  ruhige  Urbild  der  mannigfaltigen  Erscheinungen, 
die  Reflexion  in  sich  2),  dieses,  als;;das  Mannigfaltige,  die  Re- 
flexion in  Anderes  darstellt. 

1)  Weil  es  ein  Inhalt  ist,  deswegen  wird  das  Gesetz  aus 
den  Erscheinungen,  diese  aus  jenem  erkannt.  2)  An  dem 
Gesetz  hat  man  deswegen  das  wahre  Wesen.  Wenn  man 
dann  noch  weiter  nach  dem  Wesen  des  Gesetzes  fragt,  so 
geht  man  auf  eine  bereits  überwundene,  niedere  Ge(lanken- 
bestimmung  (§.  113.)  zurück.  Das  Gesetz  als  derselbe 
Inhalt  mit  den  t]rscheinuugen  ist  mehr  als  blosse  Regel; 
mit  seinem  Regrilf  streitet,  was  in  ihrem  lag  (§.  79.  Anm.  6.) 
rlie  Ausnahme. 

§.116. 
Sehn  wir  aber  dies  Verhältniss  näher  an,  so  steht  auf  der 
einen  Seite  das  Wesen,  aber  in  seiner  Erscheinung,  denn 


es  ist  ja  mehr  als  blosse  Regel,  aut  der  andern  die  Erschei- 
nungen, aber  als  gesetzmässige,  d.h.  also  die  Erscheinung 
des  Wesens:  jedes  also  ist  Einheit  beider,  (k  h.  erschei- 
nendes Wesen.  Es  führt  also  jenes  Verhältniss  uns  mit 
Nothwendigkeit  auf  ein  Verhältniss ,  wo  jede  der  beiden  Seiten 
dasselbe  erscheinende  Wesen  ist.  Zu  der  Erscheinung  des 
Wesens,  dem  Gegen  übertreten  des  Wesens  und  der  Erschei- 
nung bildet  dies  wesentliche  Verhältniss  das  Dritte. 

Müssle  der  Empiriker,  also  z.  B.  der  empirische  Physiker 
sich  damit  begnügen,  Naturbe  s  c  h  reibe  r  und  .Naturfor- 
scher zu  seyn,  so  niüsste  er  im  erstem  Falle  bei  den  Din- 
gen, im  letztem  bei  den  Gesetzen  als  bei  dem  Letzten  stehen 
bleiben.  Seine  Bestimmung  aber  ist  auch  iVaturerk  lärer 
zu  seyn.  Dies  wird  er,  indem  er  noch  höhere  Kategorien 
und  zwar  die  jetzt  zu  entwickelnden,  anwendet.  Zum  Erklä- 
ren geht  man  daher  erst  dann  über,  wenn  man  Gesetze  schon 
gefunden  hat,  und  andrerseits:  Die  Kunde  der  Gesetze  reizt 
zum  Erklären,  gerade  wie  die  Wahrnehmung  aller  Merkmale 
zum  Forschen  gereizt  hatte. 

C.    Das  wesentliche  Verhältniss. 

§.  117. 
Unter  wesentlichem  Verhältniss  verstehn  wir 
ein  Verhältniss,  in  welchem,  ganz  wie  im  quantitativen,  zwei 
Seiten  das  Verhältniss  ausmachen,  nur  mit  der  nähern  Bestim- 
mung, dass  mit  jeder  Seite  die  andere,  auf  die  sie  bezogen  ist, 
mit  Nothwendigkeit  gesetzt  ist  • ) ,  und  dass  jede  Seite  zugleich 
das  ganze  Wesen  ist,  welches  das  Verhältniss  bildet-).  Die 
verschiedenen  Formen  dieses  Verhältnisses  bilden  eine  Stufen- 
folge, in  welcher  die  niedrigste  die  ist,  die  seinem  Begriff  am 
wenigsten,  die  höchste, 'die  ihm  am  meisten  entspricht. 

1)  Im  quantitativen  Verhältniss  kann  ich  a  beliebig  mit  6, 
c  u.  s.  w.  in  Beziehung  setzen,  das  Ganze  dagegen  ist  mit 
Nothwendigkeit  auf  die  T  hei  le,  das  Innere  auf  dasAeus- 
sere  bezogen.  2)  Dies  scheint  eine  widersinnige  Bestim- 
mung zu  seyn.  Theils  aber  hat  sie  sich  im  vorhergehen- 
den §.  ergeben,  theils  erhält  sie  im  folgenden  ihre  Rechtfer- 
tigung. 
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§.  118. 
a)  Natürlich  vvertleii  sich  hi«r  wieder  die  Momente  ünden, 
die  im  zuletzt  betrachteten  Verhältniss  sich  fanden,  nur  modi- 
iicirt.  Auf  der  einen  Seite  wird  stehn  das  Ding  mit  d  e  m  Cha- 
racter,  welchen  das  Gesetz  hatte,  d.  h.  als  S  i  n  g  u  1  a  r  e  s  , 
auf  der  andern  dasselbe  Ding  ')  mit  dem  Character,  den  dort 
die  Phänomene  hatten,  als  Vielfaches.  So  tritt  uns  dies 
Verhältniss  entgegen  in  dem  Verhältniss  des  Ganzen 
und  der  T  heile  2).  Beide  sind  dasselbe,  denn  die  Theile 
machen  das  Ganze  aus  und  sind  ihm  gleich,  das  Ganze  enthält 
nur  {\ie  Theile  und  ist  ihnen  gleich  3). 

1)  Dies  Verhältniss  ist  nur  auf  erscheinende  Wesen,  d.  h. 
Dingo  anzuwenden.  Nimmt  man  Gott  als  Ganzes,  als  All 
z  ß.,  die  Geschöpfe  als  seine  Theile,  so  ist  dies  ein  roher  me- 
chanischer Pantheismus,  der  Gott  zu  einem  Dinge  macht. 
Schon  das  lebendige  Naturproduct  hat  keine  Theile,  weil 
es  kein  blosses  Ding  ist;  um  es  zu  theilen  (z.B.  zu  ana- 
lomiren,  zu  analysircn)  muss  man  es  in  ein  solches  verwan- 
deln, d.h.  tödten.  2)  Indem  der  Physiker,  um  das  Gesetz 
(der  chemischen  Verwandtschaft)  zu  erklären  (atomistisch) 
uns  zumutJiel,  die  kleinsten  T  heil  eben  der  Massen  zu  den- 
ken, geht  er,  ganz  wie  wir,  vom  Gesetz  und  den  Phänome- 
nen zum  Ganzen  und  den  Theilen  ü  her.  3)  Hier  zeigt  sich, 
dass  in  di^^scm  Verhältniss  wirklich  der  zweiten  oben  aus- 
gesprochenen Forderung  (§.  117.  Anm.  2.)  entsprochen   wird. 

§.  119. 
Zugleich  aber  findet  auch  das  Gegentheil  Statt.  Es  war 
gesagt,  das  Ganze  sey  den  Theilen  gleich.  Es  ist  aber  doch 
nur  gleich  der  Summe  oder  dem  Zusammen  der  Theile. 
Dieses  aber  ist  ntcht  =  die  Theile,  sondern  viehnehr  Nega- 
tion ihi-er  als  Theile,  d.h.  =  das  Ganze.  Eben  so  sind  die 
Theile  m\v  gleich  dem  getheilten  Ganzen,  d.h.  nicht  dem 
Ganztiii,  sondern  den  Theilen.  Wir  haben  also  den  Wider- 
spruch: Ganzes  =  Theile,  vielmehr  Ganzes  =  Ganzes:  eben 
so  Theile  =  Ganzes,  vielmehr  Theile  =  Theile.  Alternirt 
man  mit  diesen  beiden  Bestimmungen,  so  hat  man  die  Thei- 
lung  ins  Unendliche  '),  oder  richtiger  den  endlosen  Pro- 
gress  der  Theüung ,  der  wie  jeder  solche  Progre&s  eine  zu 
lösende  Aufgabe  -)  enthält. 


1)  Es  kommt  dieser  Progress  nur  zu  Stande,  indem  ich 
etwa  eine  Linie  AU  als  (janzes,  also  ihre  Hälfte  AC  als 
T h e  i  1  nehme,  dann  AC  als  Ganzes  ansehe,  wo  AD  T h e  i l 
seyn  wird,  was  dann  sogleich  selbst  als  Ganzes  genommen 
wird,  u.  s.  f.  2)  Wenn  der  Mathematiker ,  um  die  Schwie- 
rigkeit zu  lösen,  welche  durch  die  endlose  Theüung  des  zu 
durchlaufenden  Wegs  in  dem  bekannten  Trugschluss  (Achilles) 
hervorgebracht  wird,  (geometrisch)  die  Totalität  des  Wegs 

construirt,  oder  (arithmetisch)  die  Reihe   1  -f  V2  "H  V4 

zu  einer  Summe  zusammenziehen  heisst,  so  erkennt  er  dies 
an.  Diese  Totalität,  d.h.  Getheiltes,  was  ein  Ganzes 
ist,  oder  endliche  Summe  unendlich  vieler  Gheder  zu 
denken,  dies  ist  eben   ein  Problem. 

§.  1^0. 

b)  Dieser  endlose  Progress  sagt,  wie  jeder  andere  (§.49.), 

dass  wir  beide  Bestimmungen    zugleich    festhalten    sollen:    Das 

Ganze  ist  identisch  mit  den  Theilen  u  n  d  ist  unterschieden  von 

ihnen ,    also  widerspricht    es  sich.     Nun  gab  die  Einheit 

jener    beiden    Bestimmungen,    und  gab  der  Widerspruch,    als 

seine  Wahrheit  die  Relation  des  Grundes  und  der  Folge  (§.  102.). 

Durch  jenen  endlosen  Progress  werden  wir  also  genöthigt  seyn, 

das  wesentliche  Verhältniss  s  0  zu  fassen,  dass  die  Seite,  welche 

den    Character    der   Singularität    hatte,    gedacht    wird  als  der 

Grund  der  andern  Seite ,    diese  ,    welche   den  Character  der 

Pluralität  hatte,  als  die  Folge  von  jener.     Thun  w  ir  dies,  so 

denken  wir  ein  wesentliches  Verhältniss,    welches    dem  Begriff 

desselben  mehr  entspricht,   als  das  bisher  betrachtete'),  es  ist 

das  Verhältniss  der  K  r  a  f  1 2)  zu  ihren  A  e  u  s  s  er  u  n  g  e  n, 

in  welchem  ein    und    derselbe    Inhalt  ^ )    zwei  Mal  vorkommt, 

eben  in  der  beschriebenen  Weise. 

1)  fn  dem  Verhiltniss  des  Ganzen  und  der  Theile  sind 
nämlich  nicht,  was  doch  seyn  sollte  (§.  11 7.  Anm.  1.),  mit 
dem  Begriff  des  Ganzen  gerade  diese  Theile  gesetzt,  da  ich 
beliebig  theilen  kann.  Dagegen  hat  die  Kraft  ihre  bestimm- 
ten Aeusserungen.  2)  Da  die  Kategorie  der  Kraft  wirklich 
eine  höhere  Kategorie  ist  als  die  des  Gesetzes,  so  ist  der  Phy- 
siker berechtigt,  wenn  er  nicht  bei  dem  Gesetz  stehen 
bleibt,  sondern,  um  es  zu  erklären,  von  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Kräften  spricht.  Freili<'h  muss  nicht  vergessen 
werden ,    dass    man     dabei     wie    bei    allem   Erklären  sich   in 
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Tautologien  bewegt.  Diese  dynamische  Erklärungsweise 
steht  zwar  höher  als  die  atoniislische ,  ist  aber  nahe  mit  ihr 
verwandt,  wie  die  Erfahrung  der  Psychologen  zeigt,  die  durch 
ihre  Seelenkräfte  sehr  nahe  an  eine  geth eilte  Seele 
heranstreifen.  3)  Deswegen  püegt  die  Kraft  nur  aus  den 
Aeusserungen  wie  umgekehrt  erklärt  zu  werden.  Nimmt 
man  Goft  als  Kraft,  die  Welt  als  Aeusserung,  so  ist  dies 
nach  Sckleiermacher  Pantheismus.  Man  kann  dies  in  sofern 
behaupten,  als  Kraft  und  Aeusserung  ein  Wesen  sind,  andrer- 
seits würde  eine  solche  Ansicht  auch  als  ein  Gegensatz  gegen 
i\en  vorher  erwähnten  rohen  Pantheismus  bezeichnet  werden 
ktinnen,  weil  hier  der  Unterschied  zwischen  Grund  und 
Folge  hervortritt. 

§.  121. 
Es  ist  aber  oben  (§.  120.)  die  Folgerung  nicht  vollständig 
gezogen:  Jenes  Singulare  war  identisch  mit  dem  ihm  gegen- 
überstehenden Mannigfaltigen  und  doch  zugleich  von  ihm 
unterschieden,  es  musste  deshalb  als  der  Grund  dessel- 
ben genommen  werden.  Eben  so  ist  doch  die  andere  Seite, 
welcher  die  Pluralität  zukommt,  mit  dem  Singularen  identisch 
und  von  ihm  zugleich  unterschieden,  und  es  scheint  zu 
folgen,  dass  anstatt  des  eben  betrachteten  Verhältnisses  viel- 
mehr eines  zu  denken  sey,  in  dem  auch  das  Plurale  die  Bedeu- 
tung des  Grundes,  das  Singulare  der  Folge  habe.  Die  Fol- 
gerung ist  richtig,  in  der  Tliat  aber  ist  der  Forderung,  die  sie 
enthält,  in  dem  Verbal tniss  der  Kraft  und  ihrer  Aeusserung 
bereits  genügt.  Denn  (la  die  Kraft  nur  Kraft  ist  vermittelst 
der  Aeusserung  und  in  ihr,  so  setzt  sie  dieselbe  voraus  und 
es  liegt  in  dem  Begrill  der  Kralt,  selbst  eine  Voraussetzung  zu 
haben,  d.h.  Aeusserung  zu  seyn*),  wie  es  andrerseits  im 
Begriff  der  Aeusserung  liegt,  Kraft-)  zu  seyn. 

1)  Dies  spricht  man  aus,  wenn  man  sagt,  dass  die  Kraft 
sollicitirt  (gelöst)  werden  müsse.  2)  Dies  sagt  man,  wenn 
man  in  irgend  Etwas,  was  man  als  Aeusserung  bezeichnet 
hat,  wieder  die   Sollicitation  zu   irgend   Etwas  erkennt. 

§.  122. 
c)  Auch  hier  kann  man  beide  Bestimmungen  tortwährend 
auseinander  halten,  und  durch  Abwechseln  mit  denselben  einen 
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endlosen  Progress  hervortreten  lassen*).  Die  Wahrheft  ist, 
dass  wenn  die  Kraft  selbst  Aeusserung,  diese  selbst  Jene  ist, 
beide  zusammengegangen,  und  wir  also  genöthigt  sind,  uns  das 
wesentliche  Verhäftniss  so  zu  denken,  dass  auf  der  einen 
Seite  das  steht,  was  Kraft  genannt  wurde,  so  lauge  es  einer 
Sollicitation  bedurfte,  welches  aber  jetzt  zu  seiner  Aeusserung 
sich  selber  sollicitirt,  wir  nennen  es  das  Innere  2);  auf  der 
andern  Seite  die  Aeusserung,  die  aber  jetzt  nicht  mehr  in 
dem  Innern  nur  ihren  Grund  hat,  sondern  dieses  selbst  ist, 
—  das  Aeussere^).  Jenes  Verhäftniss  (§.  120.  121.)  weist 
also  auf  ein  höheres,  aut  das  Verhältniss  des  Innern 
und  Aeussern*). 

1)  In  dem  endlosen  Progress,  der  sich  darin  zeigt,  dass 
A  die  Aeusserung  von  B,  dieses  wieder  von  C  u.  s.  f.  ist,  wird 
B  zuerst  als  Kraft,  dann  als  Aeusserung  genommen,  jedes 
Mal  aber  von  der  andern  Bestimmung  abstraliirt.  2)  Das 
Innere  ist  das  Wesen  wie  es  in  dem  Aeussern  sich  und 
zwar  von  selbst  manifestirt.  3)  Das  Aeussere  ist  mit  dem 
Wesen  inniger  verbunden  als  die  Aeusserung,  jenes  ist  die 
constante,  diese  die  vorübergeh  ende  Manifestation 
desselben.  So  ist  z.B.  die  Miene  eine  Aeusserung  eines 
psychischen  Vorganges,  die  Physiognomie  dagegen  das 
Aeussere  eines  constanten  psychischen  Zustandes.  4)  Wurde 
daher  das  Wesen  erkannt,  wo  man  die  Gründe  erkannte 
(§.  1^»2.),  wurde  es  erkannt,  wo  man  die  Eigenschaften  des 
Dinges  erkannte  (§.  110.)  u.  s.  f. ,  so  gilt  noch  mehr,  dass 
es  erkannt  wird,  wo  man  das  Innere  erkennt.  Inneres 
und  Aeusseres  sind  identisch,  keines  ohne  das  an- 
dere, daher  ist  ein  bloss  Inneres  eine  Abstraction;  als 
solche  erweist  sie  sich  darin,  dass  das  bloss  Innere  unmil- 
telbar  ein  bloss  Aeusseres  ist,  der  Mensch,  der  nur  inner- 
lich gut  ist,  gibt  sich  nur  dafür  aus.  Von  dem  abstracten 
Innern  ist  es  allenlings  richtig,  dass  es  unerkennbar 
sey.  Diese  Behauptung  ist  eine  reine  Tautologie  (vgl.§.  40. 
Anm.). 

§.  123. 

Recapitulirt  man  den  Gang,  den  dies  Kapitel  verfolgt  hat. 
so  war  darin  zuerst  das  Wesen,  als  in  die  Erscheinung  ge- 
treten, unmittelbar  mit  derselben  EinS:  und  zu  erscheinenden 
Weseu  geworden;    es  zeigte  sich  aber  zweitens,    dass  beide 
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als  auseioaiKlertreteiid  und  sich  gegenüberstehend  gedacht  wer- 
den mussten ,  was  die  verschiedenen  VerMltnisse  des  Wesens 
zur  Erscheinung  gab;  endlich  im  wesentlichen  Verhältniss  zeigte 
sich  die  concrete  Identität  immer  mehr  sich  realisirend ,  bis 
zuletzt  ein  Verhältniss  sich  darstellte,  in  dem  das  Innere  an 
ihm  selbst  diese  Bestimmung  hatte,  als  Aeusseres  zu  seyn. 
War  nun  aber  jenes  das  Existirende  als  Wesen,  dieses  dagegen 
das  Existirende  als  Erscheinung  gewesen,  so  folgt,  dass  zu  dem 
Gedanken  einer  Existenz  übergegangen  werden  muss,  die  als 
Existenz  gedacht  wird,  also  gleichsam  potenzirte,  höhere,  Exis- 
tenz ist.  Wir  nennen  sie  Wirklichkeit  und  verstehn  also 
unter  Wirklichem  mehr  als  Existirendes.  Mehr,  darum  Sol- 
ches, was  auch,  aber  in  wiederhergestellter  darum  nachhaltiger 
Weise,  also  mit  einem  Plus,  existirt.  Die  Wirklichkeit  als 
ganz  in  die  Erscheinung  getretenes  Wesen  bildet  zu  dem  We- 
sen als  solchem  und  zu  der  Erscheinung  das  Hritte. 


111. 

Drittes  Kapitel. 

lü'  I  r  k  1  i  e  li  k  e  i  t. 

§.  124.  . 

Das  Wirkliche  ist  die  concrete  Einheit  des  Wesens 
und  der  Erscheinung;  gestaltvoller  als  jenes,  gehaltvoller  als 
diese,  hat  es  eine  grössere  Intensität  des  Seyns  als  das  Etwas 
oder  das  Ding ;  es  ist,  wie  die  Sprache  dies  schön  andeutet,  das 
Wirksame,  sein  Seyn  ist  ein  wesentliches  und  über  die  blosse 
Existenz  hinaus').  Verglichen  mit  der  Wirklichkeit  sind  We- 
sen und  Erscheinung  gleich -j,  d.  h.  gleich  sehr  blosse  Mo- 
mente. Wie  der  Begriff  des  Modus,  weil  er  wirkliche  Einheit 
von  Quantität  und  Qualität  war,  sich  so  reaüsirte,  dass  er  erst 
nach  seinem  quantitativen,  dann  nach  seinem  qualitativen  Mo- 
ment gesetzt  wurde,  so  zeigt  sich  hier  eine  ähnliche  Realisation, 
wenn  wir  aut  die  Momente  reflectiren,    welche,    im  Vorherge- 


henden zwar  dagewesen,    hier  in  einer  wesentlich  andern   Be- 
deutung sich  wieder  finden  müssen. 

1)  Auch  das  Unmögliche  kanu  man  Doch  Etwas  nennen, 
auch  ein  Unwesen  kann  existiren,  die  Energie  der  Wirk- 
lichkeit kommt  ihm  nicht  zu.  2)  Hier  erklart  sich's, 
wie  der  Sprachgohranch  lial  entstehen  können,  welcher  um 
von  einem  Menschen  anzudeuten,  er  habe  Treuherzigkeit  nur 
üusserlich  angenommen,  dies  so  ausdrückt:  er  sey  es  nicht, 
er  habe  nur  so  ein  „Weson*. 

§.  12;'). 

a)  Was  in  dem  Vorhergehenden  als  das  Höchste  sich  ge- 
zeigt hat,  wird  als  Moment  in  dem  Wirklichen  sich  finden 
müssen.  Es  wird  daher  das  Wirkliche  enthalten  das  Moment, 
welches  Wesen  genannt  war,  so  lange  es  die  Erscheinung 
ausschloss,  welches  aber  hier  als  das  zur  Erscheinung  drängende 
die  (reale)  Möglichkeit  gibt  ^ ).  Die  Möglichkeit  oder 
das  Vermögen,  ist  an  dem  Wirklichen  die  Seite  der  Identi- 
tät mit  sich,  die  aber  die  Temlenz  hat  in  den  Unterschied  zu 
treten,  sie  ist  sich  äusserndes  Inneres,  ist  die  zur  Aeusserung 
treibende  Kraft  2),  ist  die  auf  die  Form  hinweisende  Materie  3), 
der  die  Folge  anstrebende  Grund*)  u.s.  w. 

1)  Der  Zusammenhang  dieses  Begrifls  mit  dem  des  We- 
sens ist  von  Spinoza  und  Leibnilz  in  dem  Gebrauch  des 
Wortes  esserUia  hervorgehoben.  2)  Daher  heisst  dvvafiig 
beim  Arisloleles,  polenlia  bei  den  Scholastikern,  Beides.  Der 
Saame  ist  die  reale  Möglichkeit  des  Baumes,  ist  Baum  als 
Inneres.  3)  övvaf.ug  =  vlri  bei  Arisloleles,  polenlia  = 
inateria  bei  den  Scholastikern.  Auch  wir  sagen,  dass  in 
Einem  Stoff  zum  Dichter  oder  Maler  ist,  d.h.  Vermögen 
dazu.  4)  Endlich  setzt  Aristoteles  auch  vXr^  und  imoxei- 
(.levnv  als  gleich. 

§.  126. 

Wird  nun  bei  dem  Begrifl'  der  Möglichkeit  davon  ab- 
strahirt,  dass  sie  sich  äuserndes  Inneres  u.s.w.  ist,  so 
entsteht  dadurch  der  Gedanke  der  abstracten  s.g.  logischen 
Möglichkeit.  Diese  Kategorie  ist  dann  natürlich  gar  nicht  von 
den  früher   betrachteten,    und    überwundenen,    abstracten 
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Identität,  Seyn  u.  s.  w.  unterschieden,  und  wird  dar- 
um wie  sie  definirt')-  Diese  Möglichkeit  oder  die  soge- 
nannte Denkbarkeit,  indem  sie  blosse  Beziehung  auf  sich  ist, 
kann  daher  von  Allem  prädicirt  werden,  sobald  man  es  nur 
ausser  aller  Beziehung  auf  Anderes  denkt-),  während  die 
wahre  (reale)  Möghchkeit  nur  dem  zukommt,  das  sich  ver- 
wirklicht 3).  Je  nachdem  die  Möglichkeit  abstract  oder  con- 
cret  aufgefasst  wird  ,  ist  sie  eine  ganz  leere  oder  eine  sehr 
wichtige  Kategorie*). 

1)  Als  unterschiedslose  Einheil  mit  sich:  Possibile  est 
qtiod  nnn  implical  conlracUclionem.  2)  Abstrahirt  man 
davon,  dass  die  Luft  specitiseh  leichter  ist,  so  ist  es  mög- 
lich, dass  ein  bleierner  Vogel  tliege  u.  s.w.  3)  Der  Streit 
zwischen  Spinozislen  und  Leibniizianem  ist  daher  durch 
Leibnilz's  Distinction  von  püssibüHe  und  compossibUüe  zu 
schlichten.  4)  So  ist  es  thöricht,  wenn  der  Historiker  fragt, 
was  denkbarer  Weise  möglich  gewesen  wäre,  und  zu- 
gleich ist  seine  höchste  Aufgabe  die  reale  Möglichkeit. 
iiie  Keime,  der  Kegebenheit  zu  begreifen. 

§.  127. 
b)  Die  Möglichkeit  ist  mir  ein  Moment.  Ihre  Ergänzung 
zur  vollen  Wirklichkeit  bildet,  was  bisher  Erscheinung  oder 
Existenz  genannt  war  *).  In  concreter  Einheit  mit  dem 
andern  Moment  ist  sie  Kraft- A  eusserung,  Act  ualität 
oder  Energie 2).  Sie  kann  (wesentliche)  Realität 3)  ge- 
nannt werden.  Sie  gehört  mit  derselben  logischen  Nothwen- 
digkeit  zum  Wirkhchseyn  und  Wirklichwerden,  wie  die  reale 
Möglichkeit  4). 

1)  Die  exislenlia,  welche  Descaries,  Spinoza  wie  die 
spätem  Philosophen  der  easevtia  entgegensetzten,  wird  des- 
wegen von  Leibnilz  und  Wolf  als  complemenlum  possibUi- 
lafis  bezeichnet.  Weil  die  essenlia  das  Moment  des  Inhalts 
war  (§.125.),  deswegen  kann  Kanl  mit  Recht  sagen,  dass 
durch  die  Existenz  zu  einem  Begriff  keine  neue  Inhalts- 
bestimmung hinzukomme,  ein  Satz  der  absolut  richtig  nur 
hinsichtlich  des  reinen  Seyn's  ist.  2)  Des  ArisloUles  eveg- 
yeia,  der  actus  der  Scholastikei*  ist  nicht  blosse  Existenz, 
sondern  Manifestation  eines  Innern,  in  sich  begründete 
Existenz  u.  s.  w.  3)  Von  der  Realität  §.36.  Anm.  2.  wäre  diese 
dann  als  singulare  lanlvm    unterschieden    oder    so    wie    der 


gemeine  Sprachgebrauch  das  Reelle  vom  bloss  Realen 
unterscheidet.  4)  Die  Ansicht,  dass  vortretniche  Absich- 
ten auch  wo  sie  un  zeitig  (d.  h.  real  unmöglich),  doch  aus- 
geführt werden  könnten,  ist  eben  so  unlogisch  wie  die 
Philosophie  der  Faulheil  und  Millelmässigkeit,  welche  meint, 
was  an  der  Zeit  sey,  führe  sich  ohne  Energie  aus,  und 
ohne  grosse  Individuen,  d.h.  die  mil  einem  wesentli- 
chen (reellen)  Inhalt  «erfüllt  sind. 

§.  128. 
Wird  die  Bealität  eben  >(»  abstract  aufgefasst,  wie  oben 
(§.126.)  die  Möglichkeit,  so  verschwindet  der  Unterschied  von 
der  blossen  Existenz,  und  man  hal  ein  blosses,  darum 
durch  Anderes  Gesetzt-seyn  ' ).  Dies  giebl  die  Kategorie 
der  Zufälligkeit.  Sie  schliessl  die  Nothwendigkeit  nicht 
aus,  ist  vielmehr  mit  der  äussern  Nothwendigkeit  das- 
selbe 2) ,  indem  zufiillig  ist  was  bloss  folgt,  oder  bloss  de- 
terminirt  wird"*).  Dieser  Begriff  der  Zufälligkeil  lässt  die 
Fragen  beantworten,  ob  es  Zufalliges  gebe*),  ob  und  wo 
diese  Kategorie  angewandt  werden  darf?^)  u.  s.  w. 

1)  Was  sich  selbst  setzte,  wäre  nicht  nur  gesetzt,  son- 
dern zugleich  setzend.  2)  Si^inoza  schreibt  die  neces- 
silas  respeclu  caume,  so  wie  Wnlfjf  die  necissüas  hypo- 
thclica,  mit  Recht  dem  zu,  was  er  als  das  contingens  be- 
zeichnet und  sagt  von  ihm,  dass  es  numquam  exislere  polest 
necessiiale  esseidiae.  Daher  auch  die  ßestimmung:  cujus 
essenlia  non  invoUU  exislenlium.  Ltibnilz  nennt  mit  Recht 
die  continijeniia  urbilrii  eine  necessile  brule.  So  können 
die  Atomiker  die  xXothwendigkeit  und  den  Zufall  identificiren. 
3)  Wenn  bei  Arisioleles  avitißalveiv  das  nothwcndige  Fol- 
gen ,  ov^ßeßrjycdg  das  Zufällige  bedeutet  —  (eben  so  im 
Mittelalter  conlingil  und  accidil,  und  dann  wieder  conlin- 
gjHS  und  accidens)  —  so  liegt  dieser  Zusammenstellung 
dieselbe  Erkenntuiss  zu  Grunde,  die  ihn  identificiren  lässt, 
was  ßla  und  was  avjußeßj^xdg  ist.  So  nennen  auch  wir 
die  Gestalt  des  Raumes  zufällig,  in  die  er  gezwängt 
ward.  4)  Die  Frage,  ob  der  Zufall  etwas  Wirkliches 
sey,  muss  verneint,  die,  ob  Zufälliges  exi  stire,  bejaht 
werden.  Das  bloss  Existirende  ist  eben  das  Zufällige  und 
eben  deswegen  Hinfällige.  5)  Ueberall  ist  man  berechtigt 
zufällig  zu  nennen  was  durch  äussere  Gewalt,  Um- 
stände   U.S.W,    gesetzt  ist.       ßei    grösserer  Uebersicht    des 
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Totalzusammenhanges  und  der  innern  Bestimmungen  wird 
Manches,  was  zuerst  zufällig  erschien,  anders  erscheinen. 
Behaupten,  es  gebe  (in  der  Natur  z.B.)  nichts  was  zufällig 
sey,  heisst  verkennen,  dass  die  Natur  uns  eben  sich  ü  u  s  - 
s  e  r  l  i  c  h  e  s  Daseyn  darbietet,  und  daher  das  äusserliche,  ge- 
waltsame üebergreifen  in  die  fremde  Sphäre  hier  an  der 
Tagesordnung  ist.  Das  Zufällige  leugnen,  wie  die,  welche 
wollen,  dass  die  Philosophie  Alles  begreife,  als  wenn  es 
nicht  Begriffloses  gebe,  ist  eben  so  irrig  als  es  über  Alles 
setzen,  wie  die  thun,  welche  in  der  Gesetzlosigkeit  die  Frei- 
heit sehn. 

§.  129. 
Dass  aber  sowol  die  logische  Möglichkeit  als  die  Zu- 
fälligkeit unwahre,  gewaltsame  Ahstractionen  sind,  dies  zeigt 
sich  darin ,  dass  sie  bei  näherer  Betrachtung  jede  sich  wider- 
sprechen. Die  Möglichkeit  war  nur  Grund,  also  gar 
nicht  gesetzt;  der  Grund  aber  hat  sich  als  Grundlage, 
d.h.  als  Vorausgesetztes  erwiesen.  In  ersterer  Beziehung 
ist  also  die  Möglichkeit  das  Wesentliche  * ) ,  in  letzterer  das 
Unwesentliche  2).  Dasselbe  aber  zeigt  sich  hinsichtlich  der 
Zufälligkeit.  Diese  findet  dort  Statt,  wo  Etwas  nur  durch 
Anderes  gesetzt  ist.  Dann  aber  hat  es,  da  es  den  Grund  sich 
gegenüber  hat,  diesen  ausser  sich  oder  ist  grund-los^). 
Was  also  nur  begründet  oder  gesetzt  ist,  ist  als  ganz  unbe- 
gründet, d.h.  als  gar  nicht  gesetzt  zu  denken.  Damit  also 
enthalten  beide  denselben  Widerspruch  und  ihr  Unterschied 
verschwindet^).  Denken  wir  aber,  .worauf  jene  Widersprüche 
hinweisen,  nicht  nur  (negativ)'  den  Unterschied  verschwunden, 
sondern  (positiv)  sie  als  E  i  n  s ,  so  ergiebt  sich  die  volle 
Wirklichkeit  oder  Nothwendigkeit  •'*).  Zu  dieser  hebt 
als  zu  ihrer  Wahrheit  sich  die  Möglichkeit  und  Zufälligkeit  ^) 
auf. 

1)  Darum  sagt  man,  dass  das  Wirkliche  vor  Allem 
möglich  seyn  müsse.  2)  Und  dennoch  sagt  man:  Etwas 
sey  nur  möglich,  und  sieht  das  Mögbche  für  so  gleich- 
gültig an ,  dass  man  es  definirt  als  das ,  was  eben  so  gut 
seyn  kann  wie  nicht  seyn.  3)  Was  ohne  Grund  geschieht, 
wird  zufällig  genannt,  so  dass  dies  Wort  sowol  das  con- 
lingens  bezeichnet,  als  den  casus  forluilus.  4)  Darum  de- 
finirt die  gewöhnliche    Vorstellung    das  Zufällige    ganz    so 


ir 


t 


m 

wie  oben  das  Mögliche  als  das,  was  eben  so  gut  seyn  wie 
nicht  seyn  kann.  Auch  Spinoza  nimmt,  wie  schon  frü- 
here Logiker,  das  possibile  und  contingevs  als  Wechselbe- 
griffe. 5)  Daher  die  alte  Bestimmung  hinsichtlich  des  Aotli- 
wendigen  :  cujus  essvnlia  hwolvü  exislenliam,  oder  die  Leib- 
nüz'sche:  Was  durch  seine  .Möghchkeit  Bealität  hat.  6)  Der 
nothwendige  Uebergang  von  der  Zufälligkeit  zur  Nothwen- 
digkeil  liegt  dem  arijaintultun  a  cantingeniai  muudi  zu 
Grunde. 


§.  130. 

c)  Indem  das  Nothwendige  die  Wahrheit  des  Zufalli- 
gen ist,  ist  dieses  dagegen  das  Machtlose  und  Dienende.  Das- 
selbe gilt  von  der  Möglichkeit,  welche  der  Wirklichkeit  des 
Nothwendigen  weicht.  Aus  ihnen  beiden  geht  das  Nothwen- 
dige hervor  oder  das,  was  wir  die  Sache')  nennen,  welche 
sie  voraussetzt,  also  nicht  von  ihnen  abhängig  ist,  sondern 
vielmehr  sich  auf  ihre  Kosten  ausführt*).  Ihr  Hervorgehn 
ist  wirkliches  Geschehen^)  oder  Werden  des  wahr- 
haft Wirklichen,  des  i\  o  th  wend  ige  u  *).  Nothwendig- 
keit  ist  die  höchste  wesentliche  Kategorie:  wo  die  Noth wen- 
digkeit von  Etwas  erkannt  wird ,  wird  sein  wahres  Wesen  er- 
kannt. Wie  das  Wesen  die  Kategorie  des  Dogmatismus,  Er- 
scheinung die  des  Empirismus  war,  so  Nothwendigkeit  die  der 
rationalen^)  Betrachtung  oder  des  Rationalismus. 

1)  Das  Wort  Sache  wird  hier  so  genommen,  wie  wenn 
man  sagt,  es  gelte  die  Sache  und  auf  die  Person  komme 
es  nicht  an,  was  geschehn  muss  ist  die  (Haupt)Sache. 
2)  Die  Sache,  etwa  eine  geschichtliche  Begebenheit,  fuhrt 
sich  aus,  und  schafft  sich  deswegen  Umstände  wie  zu- 
fällig (willkührlich )  handelnde  Personen.  Alles  von  den  Um- 
ständen erwarten  ist  eben  so  einseitig,  als  Alles  auf  das 
Belieben  der  Handelnden  schieben.  In  der  Nothwendigkeit 
der  Sache  liegt  die  prästabilirte  Harmonie  beider.  3)  Die- 
ser Unterschied  zwischen  dem  blossen  Werden  und  dem 
wirklichen  Geschehen  liegt  (unbewusst)  bei  Vielen  im 
Hintergrunde,  wenn  sie  nur  Factisebes  und  Geschicht- 
liches unterscheiden.  4)  Nur  das  Nothw^endige  ist  wahr- 
haft wirklich.  Darum  ist  nur  das  Vernünftige  wirklich. 
Das  Unvernünftige  hat  nur  die  vorübergehende  Existenz  eines 
zu  verbrauchenden  Materials.      So  das  Unrecht  z.B.,  welches 
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zwar  existirt,  aber  nur  um  durch  die  Strafe  unwirklich 
gemacht  zu  werden.  5)  KanCs  Physica  rationalis  oder  reine 
Naturwissenschaft  will  Sätze  aufstellen ,  die  eben  so  zwin- 
gende Evidenz  habeu  wie  die  Denkgesetze  der  Schule,  und 
so  inhaltsvoll  sind,  wie  die  Sätze  der  Empiriker.  Nicht  nur 
was  denkbar,  noch  auch  bloss  was  existirt,  sondern 
was  existiren  muss,  soll   darin  formulirt  werden. 


.\ 


§.  131. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  was  in  dej' Einleitung  §.12.  als 
in  unsrer  Vorstellung  liegend  vorausgesetzt  wurde ,  dass  das 
N o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  entgegengesetzte  ßestininiungeu  in  sich  ent- 
hält. Indem  es  nämlich  das  Moment  der  Identität  enthält, 
ist  es  einfache  Unmittelbarkeit  [§.  12.]  *) ;  eben  so  aber  liegt 
darin  der  Widerspruch  (§.13.),  weil  es  in  sich  V  er  mitte - 
lung  ist-).  Es  ist  beides,  es  ist,  weil  es  ist.  Als  diese, 
durch  Aufhebung  der  Vermitteln ng  gesetzte,  Un- 
mittelbarkeit^) ist  es  Verhältniss  imd  zwar  Verhältniss 
in  sich,  d.h.  absolutes  Verhältniss*). 

1)  Daher :  es  i  s  t  so  als  Ausdruck  unabänderliche!'  Noth- 
wendigkeit.  2)  Nothwendig  ist,  wovon  ein  Weil  ange- 
geben werden  kann.  o)  Getlissentlich  ist  hier  ein  Aus- 
druck gewählt,  der  einen  Widerspruch  iuvolvirt.  4)  Wie 
sich  das  Verhältniss  schon  in  andern  Gruppen  als  die 
höchste  Kategorie  erwiesen  hat.  so  auch  hier.  Nothwendig- 
keit,  absolutes  Verhältniss,  ist  die  höchste  Form  der  Vermit- 
telung,  vgl.  §.  90.,  wie  der  Modus  die  höchste  Form  des 
Seyns  war.  Diese  höchsten  Formen  der  Vermitlelung 
hat,  statt  aller  andern,  Kanl  als  Kategorien  der  Relation 
behandelt  (vgl  §.  89.  Anm.  2,). 

A.     Substanzialität. 

§.  132. 

Das  Noth wendige  ist,  weil  es  ist.  Es  wird  also  in  dem 
absoluten  Verhältniss  enthalten  seyn  e  r  s  1 1  i  c  h  die  Sache  *)  als  ihi 
eigner  alles  Begründet seyn  negirender  Grund ^).  Dies  ist  sie  als 
die  mit  sich  selbst  identische ,  jede  Determination  von  sich  aus- 
schhessende  \).      Es    ist  dies    das  Moment    der  Möglichkeit    im 
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Noth wendigen ,  diese  Seite  der  Wesentlichkeit  gibt  uns 
den  Begriff  der  Substanz*).  Diese  verhält  sich  dann  zwei- 
tens zu  dem  Moment  der  blossen  Folge  ^),  in  dieses  föllt  der 
Unterschied  ^) ,  das  blosse  Gesetztseyn  und  die  Zufälligkeit  ^). 
Dieses  Moment  der  U  n  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h  k  e  i  t  im  absoluten  Ver- 
hältniss gibt  uns  den  Begriff  der  Accidentien,  die  nicht 
für  sich  subsistiren,  sondern  als  vorübergehende  blosse  Affec- 
tionen  der  Substanz  inhäriren*),  nicht  sowol  von  ihr  hervor- 
gebracht, als  vielmehr  an  ihr  zu  Grunde  gehend.  Die  erste  Form 
des  absoluten  Verhältnisses  ist  Substanzialitätsverhält- 
niss'*),  oder  das  Verhältniss  der  Subsis lenz  und  Inhä- 
renz  (Kant).  (Das  Verhältniss  des  Ganzen  und  der  Theile 
erscheint  hier  in  höherer  Potenz.)  *  **)  Hält  man  den  entwi- 
ckelten Begrill  des  Geschehens  fest,  so  kann  man  sagen:  kein 
Geschehen  ohne  Substanz**). 

Bei  Spinoza,  der  in  seinem  System  das  Substanzialitäts- 
vcrhaltniss  als  das  höchste  genou!  cn  hat ,  kommen  alle 
wesentlichen  Bestimmungen  zu  ihrem  Rechte:  1)  Die  Sub- 
stanz ist  ihm  Nothwendiges ,  Sache,  cujus  emenUa  invol- 
eil  exUUniiain.  2)  Sie  ist  causa  iui,  was  nur  im  negati- 
ven Sinne  zu  nehmen  ist.  3)  Die  Substanz  als  absoluta 
affi'matio  fjtisienliae  schliesst  jede  Determination  aus,  ist 
die  alleinige ,  weil  nicht  auf  Anderes  bezogen.  4)  Der  Be- 
grilf  der  esseiuia  (s.  §.  125.  Anm.  1.)  und  subatanlia  fallen 
ihrer  Verwandtschaft  wegen  in  dem  griechischen  Wort  ovaia 
zusammen.  5)  In  dem  doppelten  Sinne  ,  den  das  avf.ißaiv€iv 
hei  Arifioleles  hat,  ist  die  Verwandtschaft  sonst  so  verschied- 
ner  ßegriile  anzuerkennen.  6)  In  die  Accidentien  fällt  nach 
Spinoza  die  Vielheit.  7)  Auch  hier  spielen  die  Sprachen, 
indem  sie  den  Begriff  des  Zufälligen  und  Zufallenden  zusam- 
menstellen (accidit,  accidens  u,  s.w.).  8)  Bei  Spinoza  ist 
das  Accidens  (der  Modus)  das  quod  in  alio  est,  und  er 
sagt ,  um  seine  wesenlose  Natur  anzudeuten,  dass  wir 
qaamvis  exlsl'inl  eos  ul    nou  existentes  concipere    possumus. 

9)  Nimmt  man  dies  Verhältniss  als  das  höchste  ,  und  etwa 
Gott  als  die  Substanz,  die  Welt  als  Accidentien,  so  gibt 
dies  einen  Pantheismus ,  der  mit  Recht  als  Akosmismus  be- 
zeichnet worden  ist.  Das  Wesentliche  bei  einer  solchen  An- 
sicht   ist    die    blosse    Immanenz    Gottes    in    den    Dingen. 

10)  Wenn  Jarobi  den  Pantheismus  auf  den  Satz  des  Grun- 
des sich  stützen   lässt.  der  selbst  nur  ein  Folgern  vom  Gan- 


zen  auf  die  Theile  enthalte,  so  konnte  er  sich  auch  darauf 
berufen,  dass  Spinoza  oft  daran  heranstreift  die  Modi  als 
Theile  der  Substanz  zu  denken.  11)  Dieser  Satz  kommt  da- 
her in  KanCs  rationaler  Physik  vor  als  die  erste  Analogie 
der  Erfahrung. 

§.  133. 

In  der  That  aber  entspricht  in  dieser  seiner  ersten  Ge- 
stalt das  absolute  Verhältniss  dem,  §.131.  aufgestellten,  Be- 
griff desselben  nicht,  weil  noch  nicht  alle  Bestimmungen  des- 
selben gesetzt  sind  (s.  §.  19.).  Es  sollte  darin  doch  das  Noth- 
wendige  (die  Sache)  zu  sich  selbst  sich  verhalten.  Im  Sub- 
stanzialitätsverhältniss  aber  ist  nur  die  eine  Seite,  die  Sub- 
stanz nämlich,  nothwendig.  Die  Accidentien  dagegen  sind  n  u  r 
Gesetztes,  daher  ein  solches  cujus  essentia  non  involvü  exi- 
stentiarrij  sie  sind  nichts  Wirkliches,  sondern,  wie  die 
Wellen  an  dem  Meerwasser,  nur  wechselnde,  nie  seyende  Ge- 
stalten. 

U.     C  au  sali  tat. 

§.  134 
Zugleich  aber  weist  wegen  dieses  Mangels  das  Substan- 
zialitätsverhältniss  über  sich  selbst  hinaus,  indem  in  ihm  eine 
höhere  Form  des  absoluten  Verhältnisses  bereits  latitirt.  Der 
Substanz  stehn  die,  von  ihr  gesezten,  Accidentien  gegenüber; 
zugleich  aber  sind  sie  nichts  Wirkliches,  sondern  haben 
ihre  Wirklichkeit  nur  an  der  Substanz  (in  Wirkhchkeit  sind 
die  Wellen  nur  Meerwasser);  was  also  der  Substanz  wirk- 
lich gegenüber  steht  und  wozu  sie  sich  wirklich  verhält,  ist 
nur  sie  selbst.  Wo  wir  also  das  Substantialitätsverhältniss 
folgerichtig  ausdenken,  sind  wir  genöthigt  ein  Verhältniss  zu 
denken,  in  welchem  die  Sache  zweimal  vorkommt,  einmal 
als  die  setzende ,  darum  ursprüngHche ,  Ur-Sache*)?  an- 
drerseits als  das  aus  ihr  heraus  gesetzte  (ef-ficirte)  selbst 
Wirkliche ,  W  i  r  k  u  n  g  2).  Die  Wahrheit  (§.  19.  Anm.)  des  Sub- 
stanziajitätsverhältnisses  ist  das  Causalitätsverhältniss. 
Ohne  Causalität  gibt  es  kein  Geschehen  '^). 
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1)  Causa,  eosa  in  heiden  Bedeutungen.  2)  Schon  die 
Sprache  deutet  darauf  hin.  dass  die  Wirkung,  der  Effect,  et- 
was Wirkliches  (Elfectives)  ist.  was  das  blosse  Accidens 
nicht  war.      3)  Vgl.   h'ajd's  zweile   Analogie  der  Erfahrung. 

§.  135. 

Das  Causalitätsverhältniss,  wo  dieselbe  Sache 
einmal  als  Ursache ,  andrerseits  als  Wirkung  erscheint  * ),  ist 
eine  höhere  F'orm  des  absoluten  Verhältnisses,  eben  weil  hier 
an  Stelle  der  Accidentien,  die  an  der  Substanz  untergin- 
gen, die  Wirkung  steht,  die  als  etwas  Wirkhches  aus  der 
Ursache  hervor  geht.  (Potenzirl  erscheint  in  ihm  das  Ver- 
hältniss der  Kraft  zur  Aeusserung).  Die  Wirkung  ist  hier  ein 
Wesentliches,  in  welches  die  Ursache  übergeht-)  als  in  ein 
wirklich  Gegen  ü  b  e  i'  stehendes. 

1)  Die  Ursache  der  Wärme  ist  Wärme,  der  Nässe  Nässe, 
der  Bewegung  Bewegung.  2)  Daher  Spinoza  im  Festhalten 
des  Substanzialilätsverhältnisses  gegen  die  causa  1 1  an  sietis 
spricht,  während  Jacobi,  um  den  extra  -  (//rae(6?r- )  munda- 
noxi  Gott  festzuhalten  verlangt,  dass  Gott  als  Welt- Ursache 
gefasst   werde.    Dies   giht  w^as  man   Transscendenz  nennt. 

§.  13G. 

Was  aber  der  einen  Seite  im  Causalitätsverhältniss,  mit 
dem  Substanziahtätsverhältniss  verglichen,  zu  (iute  gekommen 
ist ,  das  hat  näher  betrachtet  die  andre  eingebüsst.  Zwar 
geht  nicht  mehr  wie  dort  die  Wirkung  im  Verhältniss  zur  Ur- 
sache dran,  wohl  aber  die  Ursache  in  ihrem  Uebergehn  zur 
Wirkung  drauf*).  In  der  That  zeigt  das  Cansalitätsverhält- 
niss  gerade  den  entgegengesetzten  Mangel  von  dem  des  Sub- 
stanzialitätsverhältnisses :  die  Seite  der  Wirkung  ist  hier  noth- 
wendig, denn  sie  ist  und  ist  zugleich  durch  die  Ursache  ge- 
setzt-). Die  Ui*sache  dagegen  ist  nur;  sie  hat  also  nur 
den  Charakter  der  Zufälligkeit  3) ,  der  blossen  Existenz. 
Entsprach  also  das  Substanziahtätsverhältniss  dem  Begriff  des 
absoluten  Verhältnisses  nicht,  so  das  Causalitätsverhältniss  eben 
so  wenig ,  nur  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  *). 

1)  Die  Wärme  bewirkt  Wärme,   indem  sie  sich    aus    dem 


miltlieilenden  Körper  verliert.  2)  Wo  Etwas  als  Wir- 
kung erkannt  ist,  erkennt  man  seine  Nothwendigkeit,  es 
muss  so  seyn.  3)  Wenn  die  Ursache  ist,  so  folgt  die 
VVirkung;  oh  sie  ist,  hleiht  zweil'eihaft.  4)  Eine  Ansicht, 
die  das  Verhaltniss  von  Golt  und  Welt  nur  als  Causalilät 
fasste,  würde  consequent  durchgeführt  das  Gegentheil  vom 
Akosmismus,  nämlich  atheistisch,  werderf.  Niemand  hat  mit 
der  Transcendenz  des  Göttlichen,  d.h.  der  Negation  aller 
Immanenz,  so  Ernst  gemacht  wie  die   Epicuräer. 

§.  137. 

Zugleich  aber  ist  in  diesem  Verhaltniss  auch  die  Noth- 
wendigkeit" zu  erkennen,  darüber  hinauszugehn.  Die  Ursache 
ist  das  Setzende,  die  Wirkung  das  Gesetzte.  Da  aber  doch 
die  Ursache  nicht  Ursache  ist  ohne  Wirkung,  so  ist  eigentlich 
die  Ursache  (als  Ursache)  Wirkung  der  Wirkung,  und  die 
Ursache  setzt  die  Wirkung  als  ihr  eignes  Voraus.  Eben  so 
aber  setzt  die  Wirkung  die  Ursache  voraus,  ist  also  in  der 
That  Ursache  der  Ursache.  Setzt  aber  die  Ursache  die  Wir- 
kung, diese  wiederum  jene  voraus,  so  denken  wir  (wenn  wir 
nicht  auch  hier  durch  Abstraction  in  den  endlosen  Progress 
verfallen  wollen)  eigentlich  ein  Verhaltniss,  worin  jede  Seite 
sich  als  Ursache  und  Wirkung  auf  die  andere  als  Wirkung  und 
Ursache  bezieht,  d.h.  Wechselwirkung. 

Der  endlose  Progress  entsteht  sogleich,  sobald  wir  die 
erkannte  Wahrheil,  dass  die  Ursache  an  ihr  selbst  Wirkung 
und  umgekehrt  ist,  auf  ein  Bestimmtes  anwenden  und 
nun,  nachdem  wir  A  erst  als  Wirkung  genommen  haben, 
dann  davon  abstrahirend  es  als  Ursache  nehmen,  wo  es  eine 
Wirkung  B  hat,  die  d  a  n  n  wieder  als  Ursache  genommen 
wird  u.  s.  w.  Da  das  Wesen  des  endlosen  Progresses  erkannt  ist 
(§.49.),  so  kann  er  natürlich  nicht  schrecken.  Auch  Ari- 
stoteles wird  durch  den  endlosen  Progress  der  Ursachen  und 
Wirkungen  zum  Gedanken  der  Wechselwirkung  getrieben: 
de  gen.  et  corr.  II,  11. 
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c. 


Wechselwirkung. 


§.  138. 

Die  Wechselwirkung  ist  die  Wahrheit  der  blossen  fau- 
salität  *).  In  ihr  ist  das  absolute  Verhaltniss  wirklich  reali- 
sirt.  Sie  verhält  sich  zu  dem  Substanziahtäts  -  und  Causali- 
täis verhaltniss  wie  das  Verhaltniss  des  Innern  und  Aeusseren 
(§.122.)  zu  den  beiden  anderen  F'ornien  des  wesentlichen  Ver- 
hältnisses. -).  Es  ergibt  sich  ganz  wie  oben  der  Satz :  alles 
Geschehen  ist  Wechselwirkung.  Zugleich  aber  ist  mit  dieser 
Kategorie  die  höchste  Weise  i\ev  Vermittelung  gegeben,  weil 
hier  vollständig  gesetzt  ist ,  was  oben  (§.  89.)  als  ihr  Wesen 
angegeben  war  ,  gegenseitiges  Aneinander  - gebundenseyn. 
Eben  darum  aber  ist  sie  auch  die  letzte.  Wir  stehen  hier 
an  der  Grenze  des  Gebietes  der  Vermittelungen.  Wie  zu  je- 
der Vermittelung  (§.89.),  so  gehörte  auch  zur  Nothwendig- 
keit eine  Duplicität:kNoth  ist  nur,  wo  Eines  durch  ein  An- 
deres Zwang  erfiihrt ;  nur  bei  einer  solchen  gibt  es  ein  Müs- 
sen, das  ja  einen  Widerspruch  (s.  §.  44.  Anm.2.)  involvirte. 
Indem  aber  in  der  Wechselwirkung  jede  Seite  als  Ursache  und 
Wirkung  bestimmt  ist  und  sie  also  zusammengeiallen  sind,  ist 
an  die  Stelle  der  Duplicität  wieder  Einheit  mit  sich  getreten. 
Wir  haben  also  in  der  That  das  als  wirklich  gesetzt,  was 
§.131.  als  der  Begriff  des  absoluten  Verhältnisses  angegeben 
wurde,  ein  Seyn,  was  mit  dem  Vermitteltseyn ,  dem  Müs- 
sen zusanunentällt.  In  der  vollendeten  (,. enthüllten")  Noth- 
wendigkeit haben  wir  also  das  Müssen  mit  dem  Seyn  iden- 
tisch. Diese  innere  Nothwendigkeit,  die  also  darin  be- 
steht, dass  der  Zwang  verschwunden  ist,  weil  das  Bestimmte 
und  Bestimmende  zusammenfallen,  nennen  wir  Freiheit^). 
Sie  ist  der  Gegenstand  des  dritten  Theiles  der  Logik. 

1)  Empirisch  wird  dies  so  ausgesprochen  ,  dass  W'irkung 
und  Gegenwirkung  gleich  sey,  ein  Satz  der  \  öllig  richtig 
ist  nur  wo  es  sich  um  mechanische  Bewegung  handelt,  und 
der  besser  so  ausgedrückt  wird  :  dass  es  keine  blosse  Cau- 
salität  gebe.  KaitCs  dritte  Analogie  der  Erfahrung.  Auch 
im  höchsten  Gebiete  ist  es  eine  tiefere  Ansicht,  welche  den 


Mystiker  sagen  lässt,  „es  ist  Gott  an  mir  so  viel,  als  mir 
am  liim  gelegen,*'  als  wenn  man  hier  eine  einseitige  Cau- 
salilät  annehmen  wollte.  Für  diesen  Mystiker  existirt  daher 
der  Gegensatz  der  Immanenz  und  Transcendenz  nicht  mehr. 
2)  Geht  man  auf  frühere  Kategorien  zurück  (§.  10211'.)  so 
verhalt  sich  Suhstanz  zur  Ursache  wie  Anlage  zur  Bedin- 
gung und  die  Wechselwirkung  zeigt  in  höherer  Potenz  das 
negative  Begründen  oder  Vorausgesetztseyn.  3)  Die  Recht- 
fertigung dieses  Namens  ergiht  sich  im  Verlauf  der  Be- 
trachtung. 

§.  I3y. 

Auch  hier  (vgl.  §.  86.)  hat  die  Recapitulation  eine  dop- 
pelte Aufgabe.  Erstlich  hat  sie  die  Gliederung  des  hier  be- 
schlossenen Kapitels  zu  lixiron  ,  in  welchem  sich  in  der  Ana- 
lyse des  Wirklichen  die  Möglichkeit,  Actualität  oder 
Energie  als  seine  Momente,  es  selbst  aber  als  das  Noth- 
vvendige  gezeigt  hatte,  letztere  sich  dann  als  absolutes  Ver- 
hältniss  erwies,  das  sich  in  der  Subsistenz  und  Inhiirenz,  der 
Causalität  und  der  Wechselwirkinig  reahsirte.  Das  Zweite, 
was  durch  diese  Recapitulation  erreicht  werden  soll,  ist,  dass 
durch  einen  UückbHck  auf  den  ganzen  zurückgelegten  W'eg 
der  jetzt  abgehandelte  Haupttheil  der  Logik  gegen  die  an- 
dern abgegrenzt,  sein  eigenthümlicher  Charaktei*  angegeben, 
seine  Gliederung  fixirt  werde.  Weil  am  Anfange  der  Logik 
nur  der  Entschiuss  vorhanden  war,  r  e.i  n  ,  d.  h.  u  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  s  • 
los  zu  denken  (s.§.27.),  so  hatte  der  erste  Theil  derselben  es 
nur  mit  den  Bestimmungen  der  llnterschiedslosigkeit  oder  Un- 
mittelbarkeit zu  thun.  Das  Resultat  war,  dass  die  Unmittel- 
barkeit sich  aufhob  zur  Relativität  und  dieses  in  sich  ge- 
brochne  Seyn  gab  den  Begriff  des  Wesens  und  des  ihm  ge- 
genfiberstehenden  Scheines,  mit  dem  wir  in  den  zweiten 
Theil  der  Logik  traten.  Diesem  (vom  Wesen  als  solchen 
bis  zum  absoluten  Verb  alt  niss)  wird,  wenn  er  nach  der 
ersten  sich  darin  ergebenden  Kategorie  bezeichnet  wird,  die 
Ueberschrift  Wesen  iHegel)^  wenn  nach  dem  gemeinschaft- 
lichen Charakter  aller,  die  Aufschrift  Vermittelung  gege- 
ben werden  müssen,     (Auch  hier    fallen    übrigens  ,    wie    oben 
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§.86.,  beide  Bestimmungen  ziemlich  zusammen,  s. §.90.).  In 
diesem  Theile  selbst  hatten  wir  zuerst  (erstes  Kapitel)  das  We- 
sen überhaupt  betrachtet,  dann  (im  zweiten  Kapitel)  ge- 
sehn, wie  es  sich  in  die  Erscheinung  verlor,  endlich  (im 
dritten  Kapitel)  wie  es,  mit  derselben  identisch  geworden,  die 
Wirklichkeit  gab.  (Der  Parallelismus  mit  den  Kapiteln 
des  ersten  Theils  ist  leicht  hervorzuheben).  In  immer  steigen- 
der Reihe  kamen  wir  endlich  zu  einem  Punkt,  wo  die  Ver- 
mittelung wieder  zum  Seyn  zurückgekehrt  war.  und  mit  die- 
sem Begriff  der  in  sich  selber  vermittelten  innern  Noth- 
wendigkeit  sind  wir  in  eine  andre  Sphäre  getreten,  in  die 
Sphäre  der  Fre  iheit. 
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Dritter    T  h  e  i  1. 

Hateg^orieii  der  Freiheit. 

(Begriff.) 

I. 

Erstes  Kapitel. 

üiibjectivität.  (vgl.  §.  152.) 
§.  140. 

Freiheit  lindet  dort  Statt,  wo  Eines  nicht  vermittelst  An- 
derer, sondern  vermittelst  seiner  seihst  ist,  wo  also  anstatt  der 
höchsten  Form  der  iXothwendigkeit,  des  Durcheinander- 
seyns,  des  Durch-sich-selbst  oder  V  on-selbstseyn  ge- 
treten ist,  zu  dem  jenes  als  zu  seiner  nothwendigen  Consequenz 
führt  *)•  Freiheit,  als  eine  logische  Kategorie,  ist  nicht  auf  das 
Gebiet  geistiger  Erscheinungen  zu  beschränken -),  fällt  daher 
nicht  mit  Persönlichkeit  zusammen,  wohl  aber  mit  Subjecti- 
vität,  da  sie  nur  in  der  Bethätigung  eines  Subjectes^) 
oder  eines  Princips*)  besteht.  Der  Lebergang  von  dem 
zweiten  Theil  der  Logik  zum  dritten  kann  daher  Uebergang  von 
der  Substanzialität  zur  Subjectivität  ^)  oder  auch  von 
der  Ursächlichkeit  zur  L  rheber schaft  genannt  werden. 
Wie  das  unmittelbare  Denken  Alles  als  unmittelbar  dachte,  das  ver- 
mittelte auch  seine  Gegenstände  als  vermittelte  nahm,  so  heisst 
unter  die  Kategorie  der  Freiheit  stellen ,  frei  betrachten.  Am 
Meisten  geschieht  dies  in  der  philosophischen  Betrachtung,  für 
die  darum  die  ersten  Kategorien  der  Freiheit  nicht  ausreichen, 
sondern  nur  die  Grundlage  bilden  5),  indem  ihr  nicht  die  Sub- 
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jectivhät,  sondern  die  J)ethatigte  und  vollendete  Subjectivität 
«las  Höchste  ist.  Das  Denken,  das  sich  so  hoch  norli  nicht 
doch  aber  so  hoch  erhoben  hat,  dass  ihm  das  Von -selbst - 
geschehen  am  Höchsten  steht,  d.h.  das  was  man  Entwick - 
lung  nennt,  kann  deductives,  ableitendes,  entwickelndes  oder 
auch  genetisches  genannt  werden.  Mit  seiner  Logik  d.h.  mit 
einer  Kritik  der  Kategorien,  die  es  anwendet,  hat  unser  erstes 
Kapitel  zu  thun. 

1)  Aus  den  l»(;i(lcii  l*iäiiiiss<Mi  A  ist  durrli  K.  B  ist  (lurcli 
A.  ergibt  sirli  mit  .Xothwendigkeit  A  ist  dun*li  A,  also 
causa  sui  im  positiven  Sinne  des  Wortes,  wälirend  die  Sub- 
stanz dies  nur  im  negativen  gewesen  war  (§,  1 02,  2.).  2)  Es 
ist  daher  kein  hildlicher,  s^mdern  ein  ganz  exaoler  Ausdruck, 
wenn  von  freiem  Falle,  von  freiem  Warhsllium  die  Rede 
ist,  weil  ein  innerer  Drang  gegeben  isL  in  Folge  dessen  der 
Stein  von  selbst  fälll  u.  s.  w.  8)  Irsprunglich  werden 
die  drei  Uebcrsetzungen  des  griechischen  vrroxeiuevov  und 
VTioaiaoig,  Substrat,  Substanz,  Siibjcct  gar  niehl  unterschie- 
den. (Im  Millelaller  heisst  Snbjectiv  nur:  Nicht  jirädicativ.^ 
Wie  überall,  so  lässl  auch  liier  das  Bedürfniss  nach  genauer 
Bezeichnung  die  Synonymik  aufhören.  Wir  ])rauchen  Sub- 
•  s trat  (vgl.  §.  109,  2.)  für  den  lodten  Slofl',  der  Veränderun- 
gen erleidet,  Substanz  (vgl.  g.  132.)  für  das  woran  die 
Manniglalligkeit  zu  Grunde  geht,  weil  es  sie  nicht  leidet, 
Subject  für  «las,  was  Veränderungen  aus  sich  setzt,  sich 
also  positiv  und  negativ  zugleich  zu  ihnen  verhält.  So  ist 
der  Mensch  Subject  seiner  Handlungen,  aber  auch  die  Pflanze 
ihrer  Veränderungen.  (Eine  Beschränkung  kommt  später  zur 
Sprache  s.  §.  153.  Wie  es  kommen  konnte,  dass  das  Wort, 
welches  hier  mir  Urheberschaft  im  Gegensatz  zu  Ursächlich- 
keit bezeichnet,  auch  die  ganz  andere  eines  Gegensalzes  zur 
Objectivilät  bekommen  konnte,  kann  gleicblalls  erst  später, 
s.  §.  202,  1  klar  werden.)  4)  Daher  konnte  h'anl  die  Frei- 
heit als  die  Möglichkeit  des  absoluten  Anfangens  liezeicbnen. 
Was  hiiliative  zeigt  ist  Subject  und  also  frei.  5)  Hegel  that 
sich  mit  Recht  auf  diesen  Uebergang  Etwas  zu  Gute.  Wenn 
seine  Schule  darin  einen  Beweis  für  die  Persönlichkeit  Got- 
tes sah,  so  war  dies  eine  der  vielen  Verkennungen  der  Be- 
deutung der  Logik,  und  w^urde  innerhalb  ihrer  dadurch  be- 
straft, dass  D,  Sirauss,  indem  er  die  Persönlichkeit  Gottes 
leugnete,  doch  seinen  Gott  Welt-Su  bje'ct  nannte,  weil  er,  wie 
der  Baum  Blüthen,  Dinge  aus  sich  heraus  treibt.  Gewiss  ist 
auch  diese  Ansicht  eine  höhere,  als  die  in  Gott  nur  die  Welt- 
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Ursache  sieht,  und  niuss,  wer  Gott  als  Persönliehkeit  fassen 
will,  ihn  auch  als  Subject  fassen  ;  das  Umgekehrte  folgt  aher 
nicht.  6)  Dass  die  Schule  nicht  nur  für  die  Wissenschaften, 
sondern  auch  für  die  Philosophie  vorzubereiten  hat,  ist  einer 
der  Gründe  ,  vvarum  die  auf  Gymnasien  abzuhandelnde  Logik 
ausser  den  Kategorien  des  ersten  Kapitels  des  zweiten  Theils, 
auch  die  des  Anfangskapitels  des  dritten  in  ihr  Bereich  ge- 
zogen hat. 

§.  141. 

Zunächst  bandelt  es  sich  darum  die  Subjectivität  in  ihrer 
ersten,  d.  h.  untersten.  Form  zu  fassen ,  also  wo  sie  eben  erst 
beginnt.  Dieses,  aller  Realisation  vorausgedachte  blosse  Princip 
der  Entwicklung  bezeichnen  wir,  da  es  im  Deutschen  nur  ein 
einziges  Wort  gibt,  welches  zugleich  innere  Nothwendig- 
keit  und  Beginn  bedeutet,  mit  diesem,  und  nennen  es  Be- 
griff *).  Mit  demselben  Worte  wird  dann  auch  der  psycho- 
logische Reflex  dieser  inneren  Nothwendigkeit  bezeichnet,  und 
denigemäss  von  Begreifen  und  Begrifl'sbildung  nur  da  ge- 
sprochen werden  dürfen,  wo  die  innere  Nothwendigkeit  erkannt 
ist  2).  Der  Begrift  als  die  innere  INothwendigkeit  steht  daher 
der  W^irklichkeJt  nicht  gegenüber  3),  er  ist  vielmehr  die  wahre 
Wirklichkeit,  wie  er  das  wahre  Wesen  und  Seyn  ist,  da  sich  in 
ihm  als  der  wahren  Causa  sui  das  Seyn  und  das  Müssen  *)  zur 
Freiheit  ^)  vereinigt  und  durchdrungen  hat. 

1)  In  der  ersten  Bedeutung  .nimmt  man  das  W^ort,  wenn 
man  sagt  es  folge  aus  dem  Begriffe  des  Triangels,  dass  er 
U.S.  w.;  diese  hat  auch  das  griechische  Wort  ^oyog,  so  dass 
Aristoteles  sagen  kann,  ihr  Inyng  treibe  die  Pflanze  zum 
Wachsen.  Die  zweite  Bedeutung,  die  in  der  Redensart  Im 
Begriffe  stehn  besonders  hervortritt,  wird  man  höchstens 
indirect  im  Griechischen  nachweisen  können,  indem  im  ange- 
führten Beispiele  der  koyog  doch  die  aQxrj  des  Wachsens 
ist.  2)  Darum  ist  eine  allgemeine  Vorstellung  noch  lange 
kein  Begriff,  zu  diesem  gehört  der  innere  Grund,  die  innere 
Nothwendigkeit.  3)  Eine  sogenannte  wirkliche  Parabel  ist 
keine,  dagegen  in  der  Formel  derselben  haben  wir  allein  eine 
wahre  und  wirkliche.  4)  Wer  den  Begriff  der  Pflanze,  ihren 
Typus,  erkannt  hat,  der  kennt  ihre  Natur  und  weiss,  was  die 
Natur  mit  ihr  intendirte.  Darum  kann  der  Begrift*  als  kriti- 
scher Maassstab  dienen.     5)  Dem   Begriflenen   steht  man  frei 
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gegenüber,  dem  Unbegreiflichen    unfrei.     Darum   vertreibt  die 
Philosophie  das  Staunen. 

A.   Der  Be  griff. 

§.142. 

Als  die  Einheit  des  Seyns  und  des  Müssens  enthält  der 
Begriff,  worunter  hinfort  immer  er  sowol  als  sein  gedachtes 
Abbild  verstanden  werden  soll,  so  dass  die  Frage:  was  ist  der 
Begrifl.^  mit  der:  wie  wird  begriffen?  zusammenfallt,  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  in  sich  ').  Darum  durften  nur  solche 
Gedanken,  in  denen  Entgegengesetztes  verbunden  war,  Begriffe 
genannt  werden  -).  Es  ist  aber  darum  der  Begriff  nicht  etwa 
Widerspruch ,  sondern  vielmehr  Lösung  desselben ,  ja  aller  der 
bisher  betrachteten  Widersprüche,  die  sich  zu  dem  Gegensatz 
des  Seyns  und  Müssens  gesteigert  hatten.  Wo  daher  Befreiung, 
d.  h.  Lösung  eines  Widerspruchs  Statt  findet,  hat  man  Begriff, 
obgleich  man  gerade  da  von  Ln begreiflichkeit  zu  sprechen 
pflegt •"*).  Umgekehrt  wo  Begriff  ist,  also  auch  wo  er  in  uns 
wird,  muss  gelöster  Widerspruch  vorhanden  seyn*).  Darum 
ist  die  Darstellung  des  Begriffs,  d.  h.  der  Kategorien  dieses  Theils 
der  Logik,  nicht  sowol  eine  Darstellung  des  hervortretenden 
Widerspruchs  oder  des  Ueb ergeh ens  vom  Einen  zum  An- 
dern wie  bei  dem  Seyn,  noch  auch  des  gesetzten  Widerspruchs 
oder  des  S c h e i n  e n s  an  einander,  sondern  der  mangellose 
in  sich  befriedigte  Begriff'  wird  nur  zu  sich  selbst  oder  ent- 
wickelt sich  5).  Verglichen  mit  den  andern  Theilen  hat 
daher  der  dritte  wieder  seine  eigenthümlichen  Schwierigkeiten«). 

1)  Das  Wort  Begreifen,  von-cipire  w^eist  darauf  hin.  Die 
in  Gott  keinen  Gegensatz  annehmen  leugnen  daher,  dass  er 
begrilfen  werden,  Gegenstand  des  Begrill's  seyn  könne.  2)  Da- 
her das  Seyn  und  Nichtseyn  nicht;  wohl  aber  das  Wer- 
den und  alle  darauf  folgenden  Kategorien.  In  allen  die- 
sen Begriffen  w^ard  schon  dei-  Begrifl',  so  dass  wir  eigent- 
lich fortwahrend  ihn  betrachteten.  3)  Liebe  als  freies  Ver- 
hältniss,  Genuss  als  Befreiung,  enthalten  aufgehobnen  Mangel 
also  gelösten  Widerspruch  in  sich,  und  sind  daher  Erschei- 
nungen des  Begriffs,  der  Vern  ünfti  gkei  t  (s.  weiterhin 
§.21 '2.),  ob  sie  gleich  dem  Verstände  ein  Räthsel  seyn 
mögen ;    der  Alles   trennt.      4)    Darum  die    Freude  und  der 
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Genuss,  wo  man  Etwas  begrifl'en  hat,  und  die  Liebe  zum 
Begriffenen.  5)  Begfl  nannte  es  die  Klarheit  und  Durclisich- 
keit  des  Begriffs,  dass  seine  Entwicklung  ihn  nicht  alterirt. 
Die  Pflanze  entwickelt  sich  indem  sie  zur  Pflanze  wird, 
6)  Unterschiede  müssen  fixirt  werden,  die  sicli  als  keine  er- 
weisen, weil  jedes  Begriffsmoment  die  anderen  mit  ist. 

§.  143. 
Da  die  Entwicklung  des  Begriffs  darin  besteht,  dass  er  zu 
dem  wird,  was  er  eigentlich  ist  (s.  §.  16.),  so  wird  darauf  zu 
reflectiren  seyn,  als  was  er  sich  ergeben  hat.  War  er  nun  der 
aufgelöste  Widerspruch,  so  wird  er  die  Bestimmungen  enthal- 
ten müssen,  deren  Gegensatz  in  ihm  aufgelöst  ist.  Natürlich 
aber  werden  sie  jetzt,  wo  sie  nicht  mehr  im  Gegensatz  zu  ein- 
ander stehn,  sondern  Momente  des  Begriffs  geworden  sind,  eine 
andere  Bedeutung  bekommen  haben.  Damit  wird  auch  was 
ausserhalb  des  Begriff's  Seyn,  Wesen  gewesen  war,  jetzt  an- 
dere Namen  bekommen.  Das  Seyn,  die  Indifferenz  und  Unter- 
schiedslosigkeit ,  als  Moment  des  Begriffes  ist  Allgemein- 
heit 0^  und  der  Begriff  nach  diesem  Momente  ist  der  all- 
gemeine Begriff,  oder  hat  Umfang. 

1)  Da  das  Allgemeine  das  Seyn  im  Gegensatz  zum  Wesen 
ist,  so  begreift  sich,  warum  Arisloleles  es  das  Unmittelbare 
nennen  konnte.  Vgl.  §.  :^7.  Anm.  Eben  so  ist  es  erklärlich, 
warum  die  verschiedenen  Bestimmungen ,  welche  das  Allge- 
meine erhalten  wird,  (s.  die  folgenden  §§.) ,  den  drei  Weisen 
des  Seyns  entsprechen  müssen,  -die  in  den  drei  Capiteln  des 
ersten  Theils  abgehandelt  wurden. 

a.    Del    allgemeine  ß  e  j;  r  i  f  f. 

§.  144. 

1)  Der  Begriff  ist  das  Allgemeine*),  indem  er  blosse 
Beziehung  auf  sich  selbst  ist,  und  jede  Beziehung  auf  Anderes 
ausschliesst^).  In  dieser  absoluten  Unterschiedslosigkeit  ist  das 
Allgemeine  das  schlechthin  Einfache,  das  jede  Differenz  und 
jeden  Gegensatz  ausschliesst.  Erscheint  es  daher  einerseits  als 
das  Feste  und  Unvergängliche ,  so  ist  es  doch  andrerseits  eben 
dadurch  inhaltslos  und  leer  3).  Das  Allgemeine,  wie  es  nur 
ist ,  indem  von  den  andern  Momenten  abstrahirt  wird ,    ist  das 
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Abstracte*).  Als  dieses  ist  es  ein  nur  Vorgestelltes^). 
In  den  Umfang  des  Begriff's  fällt  Alles,  wovon  er  abstrahirt 
werden  kann,  oder  dessen  Qualität  er  angibt. 

1)  Die  Analyse  des  Begrills  kann  auch  so  vorgestellt  wer- 
.  den ,  dass  auf  das  Werden  des  Begrift 's  in  uns ,  oder  „den 
psychologischen  Reflex  des  Begriffs"  reflectirt  wird ;  da  würde 
sich  zuerst  dies  ergeben:  Begriffen  wird,  indem  man  das  All- 
gemeine erkennt.  2)  In  diesem  Sinne  wird  das  Wort  All- 
gemein genommen,  wenn  man  z.B.  sagt,  man  behaupte  dies 
nur  im  Allgemeinen  ohne  Beziehung  auf  einen  Einzelnen. 
Dass  der  allgemeine  Begrifl*  bei  Arisloleles  mit  der  vky  zu- 
sammengestellt wird,  ist  erklärlich.  Er,  wie  sie,  zeigt  das 
Moment  der  Identität.  3)  In  diesem  Sinne  nimmt  man  das 
Wort  Begriff,  wenn  man  es  anstatt  allgemeiner  Vorstel- 
lung nimmt  (s.  m.  (•  r  u  n  d  r.  d.  D  s  y  c  h  o  1.  §.  100.),  oder  wenn 
man  mit  lianl  von  den  Begrillen  ohne  Anschauung  spricht, 
die  leer  seyen.  4)  Daher:  Im  All  gemein  en  und  in  ab- 
slraclo  als  Synonyma.  Von  dieser  Seite  das  Allgemeine, 
oder  den  Begrifl',  genommen ,  so  besteht  die  Begriffsbildung 
darin,  dass  man  von  den  specifischen  Unterschieden  abstra- 
hirt. 5)  Von  diesem  Allgemeinen  gilt  daher,  was  im  Alter- 
thum  Epicur  und  die  Nominalisten  des  Mittelalters  be- 
haupten. 

§.  145. 
2)  Es  zeigt  sich  aber,  näher  angesehn,  dass  die  abstracte 
Affgemeinheit  sogleich  anders  getasst  werden  muss,  worin  sie 
den  Mangel  bloss  Vorgestelltes  zu  seyn,  ergänzt.  Besieht  sie 
nämlich  nur  so  lange,  als  von  allem  Unterschiedenen,  d.  h.  von 
Jedem  insbesondre,  abstrahirt  wird,  so  ist  sie  doch  eigentlich  auf 
die  Unterschiedenen  bezogen,  und  setzt  Jedes  in  Sonder- 
heit voraus.  Die  Allgemeinheit  ist  also  näher  betrachtet  eine 
solche,  welche  auf  diesen  allen  beruht'),  d.  h.  sie  ist  Re- 
flexionsallgemeinheit.  Gemeinschaftlichkeit*),  Allheit 3). 
Den  Umfang  des  Begriffs  bildet  also  die  Summe  der  in  ihm 
Zusammengefassten.     Allheit  ist  quantitative  Allgemeinheit. 

1)  Aehnlich  wie  oben  kann  diese  nähere  Bestimmung  so 
ausgedrückt  werden:  Begrifl'en  wird,  indem  das  Gemeinschaft- 
liche hervorgehoben  wird.  2)  Weil  diese  die  eigentUche 
Wahrheit  der  abstracten  Allgemeinheit  ist,  deswegen  wird 
durch  die  Abstraction  gerade  das  Gemeinschafthche  gefunden, 
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lind  was  von  Keinem  insbesondre  gilt  (s. §.  144.  Anm.2.) 
bezieht  ehon  deswegen  mit  Recht  Jeder  insbesondre  auf  sicli. 
3)  Die  Allheit  ist  Refloxionsallgemeinheit,  weil  sie  auf  die 
Besonderen  bezogene,  reflectirle,  ist.  Sie  ist  die  Allgemein- 
lieit,  welclie  der  Vorstellung  meistens  vorschwebt,  wo  das 
Wort  allgemein  gebraucht  wird,  und  welche  allein  im 
Mittelalter  die  gelten  lassen,  welche  die  Universalien  als  col- 
lecliones  fassen,  d.h.  (he  Co  n  cep  tuali  s  ten. 

§.  146. 

3)  Der  Begrifl  der  Allheit  enthält  eigentlich  einen  Wider- 
spruch *),  daher  ist  völhge  Allheit  immer  ein  Problem.  Jener 
Widerspruch  treibt,  näher  betrachtet,  über  die  Allheit  hinaus: 
Setzt  nämlich  das  Allgemeine  die  Unterschiedenen  voraus, 
so  sind  diese  doch  das  von  ihm  Gesetzte  (vgl.  §.  106.).  Es 
wird  also  das  Allgemeine  zu  fassen  seyn  als  das  gegen  die 
Unterschiedenen  Geltende  und  sie  Beherrschende.  Es  wird 
nicht  die  Unterschiedenen  sich  gegenüber  haben,  sondern,  als 
die  freie,  nicht  mehr  gewaltsame,  Macht  über  dieselben,  sich 
in  ihnen  hethätigen,  sie  erzeugen  2).  Das  Allgemeine  so 
genommen  ist  substanzielle  (vgl.  §.  140.  Anm. 2.)  oder  B e - 
griffsallgemeinheit  •"*)  (Gnnis)  \  sie  ist  wahrhafte  To- 
talität*). Damit  ist  das  Moment  der  Allgemeinheit  wirklich 
identisch  mit  den  andern  Begrifl'smomenten  (vgl.  §.  142.  Anm.  5.) 
und  der  ganze  Begrifi  geworden  •'),  80  ist  es  nicht  ein  bloss 
Vorgestelltes,  sondern  vielmehr  der  eigentliche  Modus  (§.84.) 
und  die  wahre  Wirklichkeit*^)  und  Wesenheit).  Der  wahre 
Umfang  des  Begriffs  ist  daher  der  Umfang  seiner  treibenden 
Macht  8). 

1)  Kr  sagt  nämlich,  dass  die  Einzelnen  oder  Besonderen 
(d.h.  die  vereinzelten  Gesonderten)  zusammen,  (d.h.  unge- 
sondert) genommen^  werden.  Allheit  ist  darum  eine  unend- 
liche Reihe  wie  ^2.  2)  In  der  Natur  kann  diese  Allge- 
meinheit nur  als  Gatt un  g  erscheinen  (vgl.  §.  153. Anm.  5.), 
die  nicht  blosse  Summe  oder  Einheit  ist,  sondern  reale,  die 
unterschiednen  Exemplare  nicht  nur  umfassende,  sondern 
erzeugende  Macht.  In  der  Sphäre  des  Geistes  findet  die  Ka- 
tegorie der  Gattung  keine  Anwendung.  3)  In  diesem  Sinne 
ist  Gesetz,  Sitte,  allgemeiner  Wille,  volonte  gcvr'rale  und 
nicht  volonte  de  lous.    4)   Das  Genus    ist  nicht  nur  eine    an- 
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näherungs weise  zu  findende  Summe,    sondern  wirklich   Voll- 
endetes,   Vollständigkeit.      5)  Etwas  entspricht  seinem 
Begriff,  wenn  seine  substanzielle  Allgemeinheit  in  ihm  Reali- 
tät bekommen   hat.      6)  Hierin    die    Berechtigung  der  Rea- 
listen   des    Mittelalters,    von    denen    die  Bedeutendsten    die 
waren,  w^elche  den  Nominalisten  und  Concepfualisten  (relative) 
Berechtigung  einräumlen.     Wo   die    Begriflsallgemeinheit    als 
Gattung  erscheint,    haben    die  Exemplare    ihre    eigenlliclie 
Wirklichkeit    (Unsterblichkeit,    s.  §.  153.  Anm.  5.)    m    dieser 
und  nur  in  dieser.    7)   So  geben  die  platonischen  Ideen  das 
eigentliche   Wesen  der  einzelnen  Dinge  an,  und   nach  Pnrphy 
rius  ist  der  Unterschied   zwischen  dem  yevog    und  der  dia- 
cpoqa  (s.  §.  148.)  dieser,  dass  jenes  ev  Tqt  tL  sotl  xari]- 
yoqelxai.     Analog    wie  oben  wird    gesagt    werden  müssen: 
Man  begreift,   indem  man  die  substanzielle  Allgemeinheit  (das 
genas)  erkennt.     8)  Daher  hat  Schleier macher  Recht,    wenn 
er  das  Allgemeine  mit  der  Kraft  zusammenstellt;  auch'.4r/5fo- 
<We5,  indem  eres  als  {,lri  nahm   (s.  §.  144,  2.),  musste  es  mit 
der  övva/tng  zusammenstellen. 

§.  147. 
Ausser  dem  Moment,  welches  für  sich  genommen  Seyn 
gewesen  war,  als  Moment  des  Begriffes  aber  Allgemeinheit*), 
enthält  der  Begriff  zweitens  in  sich ,  was  für  sich  genommen 
Vi^esen,  d.h.  Differenz  und  Widerspruch  (s.§.89)  ge- 
wesen war.  Die  Differenz  als  von  dem  mit  sich  identischen 
(allgemeinen)  Begriff  gehalten ,  ist  B  e  s  0  n  d  e  r  h  e i  t ,  ein  eben 
so  wesentliches  Moment  des  Begriffs,  wie  die  Allgemeinheit. 
Die  Besonderheit  ist  nicht  Verhältniss  von  zwei  ganz  Verschied- 
nen,  sondern  weil  der  Unterschied  innerhalb  des  einen  Begriffs 
fällt,  ist  wie  in  der  Grösse  das  Disparate  zum  Discreten 
wurde  (s.S.  58.  Anm.  3.),  so  es  hier  zum  Disjuncten  ge- 
worden. Der  Begriff  ist  Besonderheit,  Disjunction,  oder  er  hat 
Inhalt^). 

1)  Besonderheit  ist  nicht  Sonderung,  sondern  diese  ist 
dadurch  verhindert,  dass  die  Besonderen  im  Begriffe  {loyq)) 
Eins  sind,  der  sie  unter  sichbefasst,  oder  b  egre  i  ft. 
2)  Indem  das  Besondere  die  Negation  des  Allgemeinen  ist, 
hat  also  die  Regel,  dass  Umfang  und  Inhalt  des  Begriffs  im' 
umgekehrten  Verhältniss  stehn ,  eine  Berechtigung.  Die  An- 
gabe dessen,  was  den  Umfang  des  Begriffes  in  Besonderheit 
zerfällt,    pflegt  man  Eintheilung  zu  nennen. 
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b.    Der  besondere  Begriff. 

§.  148. 

1)  Die  Besonderheit  zeigt  sich  zunächst  als  das  Moment 
des  Unterschiedes  dem  Allgemeinen  gegenüber.  Sie  verhält 
sich  zu  ihm  wie  die  determinirende  Form  zum  Inhalt*).  Als 
dies  wird  sie  nicht  gewusst  als  von  diesem  gesetzt,  vielmehr 
als  an  dasselbe  h  e  r  a  n  g  e  b  r  a  c  h  t  ^ ) .  Die  Besonderheit  hat 
darum  den  Character  eines  durch  äusserliche  Reflexion  Gesetz- 
ten, sie  constituirt  daher  nicht  die  Substanz,  sondern  bildet  nur 
das  Accidentelle  an  dieser.  Die  Besonderheit  als  diese  von 
Aussen  an  den  allgemeinen  Begrifl*  herangebrachte  ist  die  lo- 
gische Differenz"*),  das  blosse  MerkmaM).  Die  Summe 
derselben  bildet  den  Inhalt  des  ßegrifts. 

1)  Vgl.  §.144.2.  Die  logische  Determination  steht 
der  Abstraction  gegenüber.  2)  Wenn  von  der  Einthei- 
lung  einer  allgemeinen  Sphäre  gesprochen  wird,  oder  von 
Einlheilungs  grün  den,  so  fallen  diese  in  eine,  dem  Einzu- 
theilenden  äusserliche,  Reflexion,  ähnlich  wie  die  Verschieden- 
heit durch  die  Vergleichung  eines  Drillen  sich  herausstellte, 
s.  §.  95.  Solche  Einlheilung  wird  künstlich  oder  schulmässig 
genannt.  In  der  Thal  entspricht  diese  Besonderung  dem  ers- 
ten Kapitel  des  zweiten  Theils.  Sie  gibt  an,  welche  Theile 
denkbar  sind.  3)  Porphyrius  lässt  nicht  mit  Unrecht  die 
diacpoqa  und  das  avjLißeßrjKog  in  einander  übergehn  und 
sagt  von  jener,  dass  sie  ovoc  iv  reo  xi  iari  KaTrjyoQelTat 
dXX^  iv  Toj  OTiolov  TL  iaiLv.  4)  Mit  diesem  Worte  be- 
zeichnen viele  Darstellungen  der  formalen  Logik  sehr  ober- 
flächlicher Weise  die  allerverschiedensten  Bestimmungen,  die 
schon  von  Aristoteles  und  Porphyrius  sehr  richtig  unterschie- 
den wurden.  Analog  wie  oben  wird  gesagt  werden  müssen: 
Man  begreift  nur,  indem  man  die  Difleronzen  und  Merkmale 
erkennt. 

§.  149. 

2)  Indem  aber  die  Besonderheit  der  Allgemeinheit  gegen- 
übersteht, hat  sie  an  dieser  ihre  Schranke  und  ihr  Anderes. 
Damit  wird  aber  eben  so  auch  das  Aflgemeine  durch  das  Be- 
sondere begrenzt  und  beschränkt.  Das  Besondere  hat  sich  da- 
mit zur  Gleichheit    mit  dem    Allgemeinen  erhoben  oder  das 
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Allgemeine  zur  Gleichheit  mit  dem  Besondern  herab- 
gelassen. Damit  haben  wir  das  Verhältniss  zweier,  die,  als  Be- 
sondere, disjuncte  sind')  und  also  unter  einer  Allgemein- 
heit stehn,  die  aber  zu  gleicher  Zeit  den  Character  der  Allge- 
meinheit haben ,  und  also  Disjunctes  unter  sich  belassen 
(vgl.  §.  147.).  Solche  sind  die  Arten*).  Die  Art  drückt 
nicht  wie  die  blosse  Differenz  nur  die  Beschaflenheit  aus,  son- 
dern das  Wesen,  die  Natur;  doch  aber  steht  sie  dem  Aflge- 
meinen  als  dem  Setzenden  gegenüber  und  hat  daher  den  Cha- 
racter des  bloss  Existirenden,  Erscheinenden^).  Die  Spe- 
cification  ist  ein  wesentliches  Moment  des  Begriffs*);  wie  er 
das  Allgemeine  war,  eben  so  ist  er  die  Arten  ^).  Die  Arten, 
die  der  Begriff  enthält,  bilden  seinen  wahren  Inhalt. 

1)  Die  Disjunction,  wie  sie  hier  dargestellt  wurde,  dass 
nämlich  sich  dem  Allgemeinen  das  Besondere  entgegen-  und 
dadurch  jenes  sich  selbst  zu  einem  Besondern  herabsetzt,  ist 
die  unmittelbarste.  Mit  Becht  wird  daher  in  einigen  soge- 
nannten natürlichen  Systemen  in  der  Natur  diese  Weise 
der  Specification  nachgewiesen.  In  dieser  Besonderung  wie- 
derholt sich  die  Erscheinung,  die  Kategorie  der  Empiriker 
(s.  §.  108.  1.).  2)  Die  Art  ist  deswegen  eine  schwierige  Be- 
stimmung, weil  hier  zwei  entgegengesetzte  Momente  zugleich 
festgehalten  werden  müssen.  Daher  das  Fliessende  in  diesem 
Begriff,  worauf  die  Stoiker  und  nach  ihnen  Porphyrius  in 
seinen  Untersuchungen  über  das  yevixojzaTOV  und  eiöixf'' 
raTOv  gut  hingewiesen  hat.  3)  Daher  der  Name  sldog^ 
specics,  auch  Art  (äusserer  Modus)  immer  mit  etwas  Aeus- 
serliches  andeutet.  Vgl.  §.148,1.  4)  Analog  wie  oben:  Be- 
grißen  ist  nur,  dessen  Species  erkannt  sind.  5)  Der  Begriff 
ist  die  Arten,  nicht  etwa  eine  Art,  da  er  ja  nicht  ein 
Besonderes,  sondern  die  Besonderheit  selber  ist. 

§.  150. 

3)  Ist  aber  die  Besonderheit  das  Andere  der  Allgemeinheit, 
so  ist  sie  in  der  That  nicht  ohne  diese  zu  denken,  also  mit 
ihr  identisch.  Die  Arten,  als  welche  der  Begriff  erkannt  war, 
treten  also  nicht  aus  dem  Allgemeinen  heraus,  sondern  sind 
vielmehr  zu  denken  als  es  erfüllend.  War  nun  die  Allge- 
meinheit Totalität  (§.146.),  so  werden  die  Arten  richtig  nur 
gedacht  werden,  wenn  sie  eine  Totalität  ausmachen.   Der  Begriff 
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ist  deswegen  nicht  nur  die  Arten,  sondern  er  ist  Vollstän- 
digkeit der  Arten,  indem  er  den  Theilungsgrund  in 
sich  enthält,  oder  dieser  seinen  Inhalt  bildet.  In  der  Voll- 
ständigkeit der  Arten  ist  das  Moment  der  Besonderheit  wirklich 
realisirt.  In  Wahrheit  besteht  daher  die  Besonderheit  des  Be- 
griffs nicht  nur  in  einer  von  Aussen  herangebrachten  Diffe- 
renz i),  noch  auch  darin,  dass  sich  in  der  Allgemeinheit  die 
Arten  finden  oder  dass  es  deren  gibt,  sondern  das  Allgemeine 
setzt  aus  sich  selbst  die  specifischen  Differenzen-) 
vermittelst  derer  es  in  Arten  zerfällt-*),  die  das  Allgemeine 
ausmachen. 

1)  Mit  Recht  werden  daher  die  öiacpoQal  ycoQiaral  und 
ccxcüQKTTOi  unterschieden    und    unter    den    letzteren    wieder 
Cd  xad-    avzo  ngoonvacu,  welche  iv  rot  r^g  ovoiag  ko- 
yo)  la4tßc(vovTai  xal  noiovaiv  allo  und  die  xara  aufi- 
ß€ßr]x6g,  welche  notovßiv  a?.Xolov.     2)  Von  den  ÖLacpo- 
Qolg^  eldonmolg ^  wird    deswegen  gesagt,    dass  das  yivog 
övvdfi€L   fiiiv   ndaag  txei.     3)  Die   eigentliche   specifische 
Differenz   setzt    nicht  der  Betrachtende.     Es  liegt  dieselbe  im 
Begriff   des    Allgemeinen   selbst.     Die  allgemeine  Formel  für 
alle  Kegelschnitte  (y2  =  px-f-^^)    ist  ihr  vollständiger  (In-) 
Begriff,  weil  die  drei  möglichen  Fälle,  dass  ^~    =  0  oder -{- 
oder  —  ist.    die  drei  Species  derselben  geben.     Es    liegt    im 
Begriff  des  Thieres,  dass  es  in  gewisse  disjuncte  Arten   zer- 
fällt.    Arisloleles  hat  es  erkannt,    dass  die  wahre  dialne- 
aig  dadurch  zu  Stande  kommt,    dass    to  yivog  Talg  dvTi- 
dtriQri^Uvaig   öiacfoqcug   öiatQeiTai    xa^drtSQ  t6  Ccüov 
Ti^  nitüi,  xal  TTTrjvcü  xal  iqj  evvdqo).  Vgl.  Schleiermacher 
Dialektik  §.  278.     Weder  die  nui-  denkbare  wesentliche,  noch 
die  erscheinende,    sondern    die    wirkliche    und  sich  verwirk- 
lichende Besonderung   gibt  die  wahre  Disjunction.  (Vgl  Theil 
II.  Cap.  111.) 

§.  151. 

Sind  die  bisher  betrachteten  ßegriffsmomente  nichts  An- 
dres als  das  aufgehobne  und  zum  Moment  herabgesetzte  Seyn 
und  Wesen,  so  müssen  durch  eine  Analyse  des  Begriffs  seine 
Momente  in  jene  Bestimmungen  zurückverwandelt  werden  kön- 
nen (ähnlich  wie  man  durch  Analyse  [d.  h.  Tödtung]  des  Was- 
sers die  in  ihm  aufgehobenen  Momente  als  selbstständige  Stoffe 
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darstellen  kann).  So  wäre  es  möglich,  die  Logik  mit  der 
Lehre  vom  Begriff  zu  beginnen.  Ein  solcher  Gang  würde 
aber  den  Begriff  als  fertig  voraussetzen,  und  daher  der 
Forderung,  die  an  die  Wissenschaft  gestellt  werden  muss,  nicht 
entsprechen.  Dennoch  ist,  ihn  für  sich  durchzumachen  für  den, 
der  sich  über  den  Punkt,  auf  dem  er  steht,  orientiren  will,  nicht 
ohne  Nutzen*).  Das  eigentliche  Resultat  aber,  was  sich  erge- 
ben hat,  ist  dies,  dass  das  Allgemoiiu;  die  Besonderheit  nicht 
ausschüesst,  sondern  setzt,  die  Besonderheit  die  Allgemeinheit 
nicht  ausschliesst,  soiulern  ausmacht;  der  Begriff  als  diese  wirk- 
liche Einheit  ist  erst  wiiklicher,  b  e s t i m  m  t e r  Begriff  ^). 

1)  Hvyel,  der  die  Logik  einmal  so  vorgetragen  hat,  pflegte 
daher  für  das  Selbststudium  diesen  Cang  nehen  dem  systema- 
tischen zu  empfehlen.  Er  wäre,  was  die  Probe  bei  der  Rech- 
nung ist.  2)  Das  Allgemeine  war  nur  erst  das  eine,  das 
Besondere  das  andere  Mumenl  des  Bcgrilfs;  vollständig  und 
verwirklicht  erscheint  der  Begrilf  erst ,  wo  er  sich  als  die 
Einheit  seiner  Momente  erweist.  Da  ist  er,  oder  hat  er  sich, 
als  Begriff  hes  l  i  m  m  t  (s.  §,  41.  Anm.  5.). 

r,.    \)  e  r  h  <*  s  I  i  in  ni  t  c  H  o  griff. 

§.  152. 

Der  bestimmte  oder  concrete  'ganze)  Begriff,  als  die 
in  der  Besonderheit  mit  sich  identische  Allgemeinheit  ist  die 
Einheit  des  Genus  und  der  s|)ecifischen  Differenz,  ist  das  innere 
Wiesen  wie  es  sich  zur  äussern  Erscheinung  specificirt,  ohne 
sich  darin  zu  verlieren.  Als  diese  absolute  Negativität  und 
Rückkehr  in  sich  selbst  ist  er  erst  (U'V  wirkliche,  also  Wirk- 
samkeit zeigeiule,  der  wirkliches  Subject,  wahrhaftes  Prin- 
cip  ist^).  Da  das  Weiden  des  Begriffes  in  uns,  oder  das  Ge- 
wusstwerden  desselben,  die  Definition-)  gibt,  so  sind  die 
Aristotelischen  Bestimmungen  über  dieselbe  begreiflich.  Indem 
man  die  eine  derselben  ^)  bei  Seite  liess,  verkümmerte  die 
andere  zu  einer  ganz  äusserlichen  Formel. 

1)  Nicht  der  Begriff  des  Menschen,  sondern  der  des 
Sakrales  ist  Princip  seiner  Entwicklung.  2)  Daher  wird 
im  Mittelalter  und  auch  später  das  Wort  Definition  gerade 
so  gebraucht,  wie  wir  das  Wort  Begriff  brauchten .  um  die 
innere    Natur    zn    bezeicluien.      3)    Dass    sie  den   Grund  der 
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Existenz  enthalte.  Spinoza  hält  diese  Bestimmung  fest 
Dass  die  richtige  Definition  des  rechtwinklichten  Drei-' 
ecks  die  (heulen)  Hauptsätze  über  dasselbe  an  die  Hand  gibt 
Hass  d.e  Formel  der  Ellipse  einen  Apparat  erlinden  iLs; 
um  sie  zu  construiren,  zeigt  wie  eine  Definition  Urheber  (Suh- 
ject)  seyn  kann.  4)  Man  nahm  genus  für  abstracte  AUge- 
inemheit,  differeniia  specifka  für  ein  blosses  Merkmal  und 
kam  nun  dazu,  durch  Verbinden  beider  die  (dann  natürlich 
beliebigen  und  vielen)  Definitionen  aufzustellen.  Wie  nur 
einen  Begrilf,  aus  dem  Alles  folgt,  so  kann  es  auch  nur  eine 
Ddimtion   eines  Gegenstandes  geben,  aus  dem  Alles  gefolgert 

§.  153. 
Wird  dieses  Moiiieiit  des  Begriffs  fixirt,  und  dabei  abstra- 
hirt  von  den  beiden  andern,  so  erscheint   es  als  drittes  neben 
ihnen  0   und  gibt,    was   wir    das  Einzelne  2)    nennen.     Die 
Vereinzelung  ist  also  eine  abstracte,  d.  h.  unwahre  Erscheinun<^s- 
weise  des  in  sich  concreten    Begriffs.     Dass  das  Einzelne 
eine  Abstraction  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  es  näher  betrachtet 
mit  den  andern  beiden,  die  von  ihm  unterschieden  werden  soll- 
ten, gerade  zusammenfällt.     Demi  wenn  das  Einzelne  dem  Be- 
sondern entgegengesetzt   wird,    so  dass    es    das    Unmittel- 
bare d.h.  Unvermittelte  und  Indifferente  seyn  soll,    so  denkt 
man  blosse  Beziehung  auf  sich  selbst,  d.h.  das,    was  (§.144.) 
das  abstract  Aligemeine  gewesen  war  •* )      Oder   aber   das  Ein- 
zelne gedacht  als  das,  was  das  Allgemeine  von  sich  ausschliesst, 
so  steht  es  demselben  gegemiber,  ist  also  (§.  148.)  dasselbe  mit 
dem  Besonderen^).    Wenn   daher   in  irgend  einer  Sphäre  der 
Begriff  als  wirkliches  Subject   nicht  hervortreten  könnte     so 
würde  man  in  dieser  Sphäre  blosse  Einzelwesen  haben'  die 
ihre  Substanz  als  ihre  sie   erzeugende   Gattung    ausser  'sich 
und  nur  den  Werth  von  Exemplaren  hätten,  die  wiederhol- 
bar smd,  während  wahre  Subjectivität  Einzigkeit  ist  s).    Das 
wahre  Verhältniss  ist,  dass  jedes  Moment  des  Begriffes  die  Ein- 
heit ist  der  beiden  andern  0). 

1)  Wenn  man  die  Momente  des  Begrilfs  zählt,  so  wen- 
det man  eine  äusserliche,  und  also  ungehörige,  Kategorie  auf 
•sie  an;  je  nachdem  man  verschieden  zählen  will,  kann  man 
die  Drei-,  Vier-,  Fünfzahl  herausbringen,  ein  Beweis,  dass 
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es  sich  hier  um  aQiS^^iol  aGVf.ißlriioi\\mAAv.  2)  Es  wäre 
dies  etwa  das,  was  Hegel,  der  sich  des  Wortes  Einzelnes  in 
verschiedenem  Sinn  bedient,  als  unmittelbares  Einzelnes  be- 
zeichnet. 3)  Daher  ist,  wie  das  abstract  Allgemeine  ein  nur 
Vorgestelltes  war,  ein  bloss  Einzelnes,  ein  nur  (ie  mein - 
tes,  es  hat  keine  wahrhafte,  substanzielle  Existenz,  und 
ein  abstract  Allgemeines  (Roth  z.  B.)  ist  nur  eine  einzelne 
Bestimmung  an  einem  Dinge.  So  kann  es  kommen,  dass 
Aristoteles  bald  das  Allgemeine  und  bald  das  Einzelne  als 
Unmittelbares  bezeichnet.  Vgl.  §.  144.  2.  4)  Ein  bloss  Ein- 
zelnes, seiner  allgemeinen  Bestimmung  entblösst,  ist  des- 
wegen nur  ein  substanzloses  Stück,  eine  Art,  espece.  So 
wird  der  Sklave,  als  blosse  Art,  homo  oder  puer  genannt, 
er  ist  kein  Subject,  sondern  nur  Sache,  ist  blosses  Prädicat 
(eigen).  Darum  ist  das  Einzelne  als  solches  absolut  zufäl- 
lig. Es  ist  Accidens  an  der  Gattung,  wie  die  blosse  Be- 
sonderheit nur  das  Accidenlelle  angab.  5)  Die  Natur,  deren 
Ziel  ist,  ein  wahrhaftes  für  sich  seyendes  Subject,  den  Men- 
schen, hervorzubringen,  vermag  es  nicht.  Ihre  Producle 
sind  daher  Wie<lerholnngen  eines  Typus.  Daher  ist  das 
Höchste,  was  sie  hervorbringt,  nur  ein  e  xemplar,  d.h. 
ein  Beispiel,  das  nicht  alleiniger,  und  also  voller,  Urheber 
dessen  ist,  was  es  thut,  sondern  Helfer,  Co-efficient,  für  das 
dessen  Beispiel  es  ist.  Die  Exeinidare  sind  bloss  Einzel- 
wesen, deswegen  steht  ihnen  als  den  substanzlosen  ihre 
substanzielle  Allgemeinheit  gegenüber  als  die  subject  lose, 
sich  nicht  entwickelnde,  d.h.  sie  erscheint  nur  als  Gattung. 
An  dieser  gehn  die  Exemplare  als  die  blossen  Accidenzen  zu 
Grunde,  und  nur  in  dieser  hat  das  Exemplar  seine  wahre 
und  unveränderliche  Wirklichkeit  (Unsterhlichkeil  nach  Plalo 
und  Arisloteles),  wahrend  es  selbst  als  das  Substanzlose  und 
Vergängliche  sich  zeigt.  Anders  veihäll  sich's  in  der  Sphäre 
des  Geistes.  Hier  gibt  es  weder  eine  unveränderliche  Gal- 
tung noch  auch  ersetzbare,  weil  gleichgültige  (aequivalente) 
Exemplare.  6)  Die  Galtung  befassl  die  Arien  und  Exem- 
plare, die  Arten  machen  die  Gattung  aus  und  enthalten 
die  Exemplare,  in  diesen  endlich  haben  Gattung  und  Arten 
ihre  Existenz.  In  der  Si)häre  des  Geistes,  wo  das  Allge- 
meine sich  durch  seine  Besonderung  mit  sich  zusammen- 
schliesst,  ist  der  Mensch,  indem  seine  allgemeine  Natur  (Ver- 
nunft) vermittelst  seiner  besondern  Art  (Naturell)  sich  in  ihm 
belhäligt,  ein  bestimmter  concreler  Cbaracler  und  darin  ge- 
rade bei  sich.  Deswegen  ist  er  mit  dem  ihn  Erzeugenden, 
seiner  Substanz,  idenliscii,    nicht  ihr  unterliegend.     Als  sich 
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cS7r  r'  "•    r*"  ^^^"^^  ^-«^*^'  >vie  ersieh  selbst  sne- 

B  iSr'^ir  •  f^'"^^'-^^-^  ^-^^  ^ubjecl  ist  Existenz 
rtes  ßt^nftes  selbst  als  solchen.  Deswegen  ist  seine  Be- 
s  nm.„„,,  „,^^^   Einzelheu  aufzuheben,   und  s id. 

n      e.nen.  allgemeinen    Inhalt   zu  erfüllen.     Je  mehr  er  de 
I.UI,  desto  mehr  steht  er  einzig  da.     Jedes   wahre  Subjee 
hat  seine  eigne   Definition.  ^«'Jjed 


§.  154. 

'  fl43     li/  Vr.  '^'   ^^^^'^^^«J^«"^»^«  Analyse    des  Begrifls 
(§.  14o     lo2.)  gefuhrt,  die  nicht  sowol  ihn  betrachtet  hat  wie 

-sjch  entwickelt,  als  viebnehr  gezeigt,    was  das  in  sie 
^t  das  sich  erst  z„  entwickeln  hat.     [st    aber   der  hegvitf  nur 
betracbtet    wie  er  in  sich    fd.  h.  auf  sich  selbst  bezogen      " 
so  hat  diese  Betrachtung  auch  nur  die  Natur  des  Begdffe    in 
Allgemeinen  betreftbn  keinen.    Darin  aber  ist  auch  gesagt 
ass  diese  Betrachtung  des  Begrifls  noch  nicht  erschöpfend  ge- 
wesen ist;    denn  wenn   seine  Entwicklung  docb  darin  besteht 
ass  er  sieb  als  das  betbätigt,  was  er  ist,    etwas    in  sdil: 
Wahrheit  aber  nur  erkannt    wird,    indem    es    erkannt  wird    ^ 
.einer  Entwicklung,  so  wird  der  Begriff  auch  nach  den  an- 
dern in  I  im  hegenden  Momenten  gesetzt  werden  müssen.    Dass 
er  sich  aber  nach  dem  Momente  der  Besonderheit  setzt    ist  in 
clem    erlangtem    Resultat    eigentlich  schon  enthalten.      Der  be- 
stimmte Begriff  ist  Subject,  als  solches  also  für  sicbSeye„ 
des,  als  für  sich  seyend  aber  ist  erausscbliessen       £    " 
schied  setzeiuP)  (s.§.51.).     Da   aber   kein    andres    S  yn  dl 
Begriff  gegenübersteht,   so   kann   auch    das   Ausschliessen   un" 
der  Lnterschied  nur  in  den  Begrifl   selbst  fallen.     In  der  That 
also  hegt  in  dem  bestimmten  Begriff   ein    Verbältniss   ver- 
borgen, in  welchem  der  Begriff    als    dirimirt    erscheint.     Diese 
Direktion  des  Begriffs  ist  daher  weitere  Entwickelung  desselben     " 

unterschiednen    Nothwendigkeiten    Leider    gibt.     Wenn   oben 
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der  Uebergang  von  der  Substanzialität  zur  Subjectivität  er- 
wähnt wurde  (s.  §.  140.),  so  kann  lüer  bemerkt  werden, 
dass  wahrend  die  Substanz  ihrem  Begriffe  nach  alleinig,  un- 
terschiedslos ist.  dagegen  (bis  Suhjecl  unterschiedenes 
Subslanlielh's  ist.  In  der  IValur,  wo  es  keine  eigentlichen 
Subjectc  gibt,  sind  die  Exemplare  nur  Wiederiiolungen  eines 
Typus.  Wo  sie  dies  nicht  sind,  sieht  mag  es  als  eine  Be- 
griffswi(h'igkeit  an  und  sagt,  das  Exemplar  sey  v  e  r  u  n  g  1  n  c  k  l, 
wahrend  in  der  Sphaie  des  (ieistes  die  Originalität  nicht  für 
ein  Unglück  gill.  2)  \n  sofern  das  Urlheil  das  Weitere 
ist  zum  Begriff,  wird  hier  deuthch.  wie  von  blossem  Begriff 
gesprochen  werdiMi  kann,  dem  Urlheil.  so  wie  später  dem 
Schluss  gegenüber.  Der  beslimmte  Begriff  trat  uns  in  der 
Definition,  so  wie  in  der  Formel  der  Curve  enigcgen ,  jene 
ist  deswegen  immer  ein  ürtheil,  diese  immer  eine  Glei- 
chung, d.h.  gleichfalls  Unterschiedene  lu  Eins  gesetzt, 
üeberhaupt  ist  Subjectivität  nur  zu  denken .  indem  sie  als 
thätig  gesetzt  wird.  Thut  man  dies,  so  hat  man  augen- 
bbcklich  Suhject  und  Prädicat.  Substantiv  und  Veri»,  d  h. 
Urtheil. 


B.    Das  Urtheil. 

§.  155. 

Im  Urtheil  erscheint  der  Begriff  als  sich  ausschliessende 
Zweiheit').  In  dieser  Diremtion  fallen  seine  ^Momente  ausein- 
ander. Zwar  ist,  weil  sie  seine,  und  in  ihm  identische,  Mo- 
mente sind,  ihre  Einheit  nicht  verschwunden,  aber  weil  sie 
doch  auch  noch  nicht  gesetzt  ist  (als  wohin  erst  die  Beali- 
sation  des  ürtheils  führt),  bat  sie  den  Character  der  Unmittel- 
barkeit und  erscheint  als  von  Aussen  herangebrachte  Co- 
pula^).  Dies  ist  der  (Inmd,  warum  man  das  Urlheil,  das, 
eben  wie  der  Begriff',  eine  Kategorie  ist,  gewöhnlich  als  ein 
Product  nur  unserer  Beflexion  ansieht.  Urtheil  ist  eben  so 
ein  objectives  Veriifdtniss,  und  unser  Urlheilen  besteht,  wenn 
es  wahres  Urtheilen  ist,  nur  darin,  dass  wir  dem  nachgehn, 
wie  .sich  der  Begriff  des  Gegenstandes  selbst  dirimirt^). 

1)  Daher  kann  hier  wie  schon  oben  (§.  155.  Anm.  1.)  von 
mehreren  Begriffen  gespiochen  werden,  und  von  einer 
Verbindung  zweier,  was  bis  dahin  nicht  möglich  war,  eben 
so    wenig,    wie  es   zwei  oder  mehrere   Wirkliclikeiten  oder 
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Nolliwendigkeilen  gibt.  2)  Unter  Copula  verstelin  wir  (sub- 
jectiv  und  objectiv)  das  Band,  durch  welcJies  die  im  Urtheil 
bezogenen  an  einander  geknüpft  sind.  3)  Daher  sagen  wir 
von  dem  Menschen,  der  unrichtig  urtheilt,  er  habe  kein 
Urtheil. 


§.  156. 

An  dem  Subject    kam  (§.  153.)   die  Diremtion    zum  Vor- 
schein.    Indem  aber  ihm  als   ausschliessenden    die  andern  Be- 
griffsmomente gegenüberstehn,  hat  es  die  Bedeutung  des  Ein- 
zelnen bekommen;    als  Subject    soll    es    sich    erst    in  der 
Realisation  des  ürtheils  erweisen,  zum  Subject  sich  erfüllen. 
Bis  dahin  hat  es  nur  die  Stolle    des  Subjects    und    erscheint 
als  das  nur  gr  a  m  m  a  t  i  s  c  h  e  Subject  * ) ;    ihm  steht  gegenüber 
das  Allgemeine,  oder  auch  das  Besondere,  jedenfalls  aber 
das  es  Umfassende^).     Wegen  des  äusserlu^hen  Verhaltens 
aber  zu  einander   erscheint  dieses  nicht  sowohl  als  das,    dem 
das  Einzelne  sich  selbst  subsumiren  muss,  als  vielmehr  als  das, 
dem  es  durcli  die  Copula    subsumirt    wird.    Es    hat    also 
auch  nur  noch  die  Bestimmung    seiner    allgemeinen  Natur, 
gilt  da  f  ü  r  und  ist  das  P  r  ä  d  i  ca  t  für  jenes  Subject  ^).    Ueber- 
all  daher,  wo  ein  Einzelnes  einer  allgemeinen  Bestimmung  sub- 
sumirt ist,  ündet  ein  Urtheil  Statt  *).  Da  jedes  Moment  eigent- 
lich   die  Einheit  der  beiden  andern,    und  also  der  ganze  Be- 
griff", ist,    so    besteht  die    Reahsation  des  Ürtheils,   welche  die 
verschiedenen  Formen  des  Ürtheils*')  gibt,    darin,   dass    jedes 
Moment  als  diese  Einheit  sich  erweist,    d.h.  dass  aus  jedem 
Begriff  des  Ürtheils  der  Begriff  wird.     Zunächst   ündet    das 
Verhältniss  Statt,  dass  ein  blosses  Einzelnes  einem  abstract  All- 
gemeinen aut  unmittelbare  Weise  subsumirt  wird  —  Urtheil 
der  Unmittelbarkeit. 

1)  Oder  auch  das  sogenannte  logische  Subject.  Es 
ist  daher  nicht  zufällig,  dass  Arülulelcs  desselben  Wortes, 
womit  er  das  reale  Substrat  und  Subject  bezeichnet,  sich  be- 
dient, um  das  grammalische  Subject  zu  bezeichnen:  vnoxel- 
fievov  ist  ihm  Beides.  2)  Die  allgemeine  Formel  für  das 
Urtheil  ist  daher:  das  Einzelne  ist  (oder  ist  nicht)  allgemein 
(j^ — A),  da  auch  die  Besonderheit  dem  Einzelnen  gegenüber 
die  Würde  des  Allgemeinen  hat,     3)  Wenn  nach  Arisloleles 
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To  ^wov  ycaxriyoQelTai  xavä  tov  avd^qwnov  cog 
xad^  VTioxsiUivov ,  so  erscheint  dies  Prädiciren  zunächst 
nur  wie  das  Werk  des  Urtheilenden:  allein  die  Copula  ist 
zeigt  an,  dass  das  Prädicat  dem  Subject  nicht  nur  von  uns 
beigelegt  wird,  sondern  seines  ist.  4)  So  zeigt  jedes 
Naturproduct  ein  Urtheil,  indem  es  seinem,  ihm  gegen- 
überstehenden, Allgemeinen  unterliegt.  Darin  besteht  sein 
Urtheil  und  Gericht.  5)  Die  meisten  Darstellungen  der  alten, 
d.  h.  ahstracteh  Logik  gehen  von  der  unwirklichen  Ahstrac- 
lion  einer  inhaltslosen  Form  aus,  und  setzen  desw^egen  die 
Differenz  der  verschiedenen  Urtheile  in  die  blosse  Form. 
Da  wir  gesehn  haben,  dass  eine  blosse  Form  nicht  existirt, 
so  werden  uns  die  verschiedenen  Formen  des  Urlheils  auch 
dem  hihaltc  nach  verschiedene  Urtheile  seyn.  Nach  jener 
alten  Weise  ist  schon  zwischen  positivem  und  assertorischem 
Urtheil  gar  kein  Unterschied  zu  machen,  und  das  kategorische 
ist  von  ihnen  nur  unlcrschieden,  wenn  man  doch  auf  den 
Inhalt  eingeht.  Bei  Arisloleles  konmien  solche  leere  Unter- 
scheidungen nicht  vor.  Da  hier  Form  und  Inhalt  nicht  ge- 
sondert betrachtet  werden,  so  ist  es  eine  unstatthafte  For- 
derung, wenn  verlang!  winde,  den  Uebergang  einer  Urtheils- 
form  in  die  andere  an  einem  und  demselben  Inhalte 
nachzuweisen  und  etwa  zu  zeigen,  wie  das  Urtheil,  die  Rose 
ist  roth,  durch  das  positive,  negative,  unbestimmte,  singulare, 
etc.  Urtheil  hindurch  gehe.  Bei  jeder  andern  Form  muss, 
wenn  das  Beispiel  passend  seyn  soll,  ein  anderes  Beispiel 
gewählt  werden.  Ueher  die  Nomenclalur  noch  eine  Bemer- 
kung: Wenn  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Ürtheils- 
formen  dieselben  \ainen  angewandt  werden  sollten,  deren 
sich  die  formale  Logik  bedient,  so  wird  dies  nur  geschehn. 
weil  jener  Name  als  der  passendste  erscheint.  Die  Haupt- 
sache ist  nicht  der  Name,  sondern  was  als  das  Eigenthüm- 
liche  jeder  Urlheilsform  erkannt  ist. 

a.     Das    Urlheil    der    Un  mi  lle  I  h  a  r  k  ci  t. 

§.  157. 
1)  Das  unmittelbare  Urtheil  ist  positives  Urtheil,  in- 
dem das  Einzelne  als  Sul»ject  einem  Pjädicat  subsumirt  wird*) 
oder  sich  subsumirt  2),  ohne  dass  eine  durch  die  Natur  des 
Subjects  oder  Prädicats  gesetzte  JNothwendigkeit  dieser  Sub- 
sumtion Statt  lande.  Dieses  Urtheil  hat  als  zufälliges  keine 
Wahrheit  3),  obgleich  es  richtig  seyn  kann,  wo  es  sich  um 
zufälligen  Fnlialt  handelt  *).    Die  allgemeine  Formel  des  Unheils 
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(E~A)  ist  auch  seine.  Nur  kann,  weil  die  Verbimlung  des 
Subjectes  mit  dem  Prädicat  hier  eine  äusserliche,  und  das  ab- 
stract  Allgemeine  nur  eine  einzelne  Bestimmung  ist  (§.153. 
Anm.  3.)  das  Prädicat  die  Bedeutung  einer  bloss  äusserlichen 
Bestimmtheit  oder  eines  blossen  Merkmals  (§.  148.)  erhalten, 
welches  dem  Subjecte  mit  andern  Merkmalen  inhärirt^). 

1)  Die  Satze:  der  Himinel  ist  Mau,    dies  Haus  ist  gell» 
U.S.W.,  die   Hand  hing,   wodurch   ich   eine  Sache  occupire, 
sind   positive  Urlhcih\     2)   Wenn  ich   njidi  einer  Bestimmung 
füge,   sie   als   Uerhl  gellen    lasse,   Jeni;ui(h'm   willl'ahre,   ohne 
dass    meine     Pflicht    mich    zwingt,     so   ist  mein  Belieben  die 
Copula  in  diesem   IJrtheil.     ^)    Das   l>ositive  bekommt  hier 
die   Bedeutung   des   ZnCalligen,     daher  der  Sprachgebranch  es 
dem    Balionalen      und    iVotiiwemh^^en     entg(»gciigesetzl.       Der 
Himmel  kaim   aiuii  ein  andres   Prädicat  hekonnnen,    ich  dem 
Andern  unwilirälirig  seyn .     il'm   Snhsnmtion   ist  nur  positiv, 
d.h.  zulällig.      4)   Auch     wenn  es  seine  Richtigkeit  hat, 
dass  ich   durch    Occuj)alion    Besilzer    geworden  bin,    so  liegt 
doch     keine    (ewige  Vernunft -)VVahrlieit  darin.     5;   Das  Ver- 
hältniss    der   Inhärenz    wird    desw^egeu  eben  so  gut  mit  der 
Formel  A — E  ausgedrückt  w  erden  können  ;    in  diesem  Falle 
ist  die  S  u  b  j  e  c  t  i  V  i  t  ä  t  dessen,  wovon  das  Merkmal  prädicirt 
wird,    blosse    Dingheit    (vgl.  §.  110.  Anm.  4.)  ,     d.h.    das 
grammatische  Subject  ist  das   Substrat    und    das    Prädicat 
sagt  eine  gewisse  Beschaffenheit  desselben  aus. 

§.  158. 
2)   Es    zeigt   sich    aber,    wie    bei    der    Zutälligkeit  selbst 
(§.  129.  Anm.  1.),  eben  so  hei  ifen»  zulälligen  ürtheil,    dass    in 
ihm  sein  Gegentheil  liegt,    indem  die  Subsumtion,    die  es  aus- 
sagt, eben    so  gut    nicht  Statt    hndet.      Wenn    ich    nämlicli 
das  Allgemeine  vom  Einzelnen  prädicire,  so  kommt  doch  dem 
Einzelnen  nur  ein  Theil    der   Sphäre    zu,    welche   das  Allge- 
meine einschliesst ,    es   kann   also    nur  eine  besondere  Art 
des  Allgemeinen  von  dem   Einzelnen  prädicirt  werden»),    oder 
das  (ganze)  Allgemeine  darf  nicht  von  ihm  prädicirt  werden. 
Die   Wahrheit   des  positiven  Urtheils    ist  deswegen  das  Urtheil, 
wo  ein  Einzelnes  der  Subsumtion  unter  ein   Allgemeines    ent- 
zogen wird  (J^non  — i),  oder  sich  entzieht,    indem    es  einer 
besonderen  Bestimmung  subsumirt  wird  (E—B),  d.h.  das 
negative  UrtheiP). 
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1)  Vom  Himmel  nur  das  Himmelblau,  von  diesem  Hause 
nicht  alles,  sondern  nur  ein  besonderes  Gelb.  Beide 
Ausdrücke  besagen  dasselbe,  daher  ist  die  Foriüel  für  das 
negative  Urtheil:   E—B,    d.h.   dieses  ist  eine   Ausnahme. 

2)  In  dem  bürgerlichen  Unrecht*  negire  ich  nur  die  Sub- 
sumtion meiner  Sache  unter  eine  allgemeine  Regel,  und 
will  mein  Verfahren  als  eine  Ausnahme  (als  ein  Besonderes) 
darstellen.  Es  ist  daher  ein  negatives  Urtheil.  Eben  so  ist 
es  ein  negatives  Urtheil,  wenn  ich  auf  ein  Recht  v  erz  i  ch  le. 
Ein   solches  Urtheil  als   Satz  wäre:     Crtjuv    ist  nicht  gelehrt. 

§.   159. 

3)  In  dem  negativen  Urtheil  aber  wiederholt  sich  ganz 
tlasselbe  Verhältniss.  Indem  nämlich  das  Prädicat  (das  Beson- 
dere) Mehreres  befasst  als  das  Einzelne,  dieses  hinwiederum 
mehr  enthält,  als  nur  jene  besondere  Bestimmung,  so  ist  viel- 
mehr das  Verhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  so  zu  fas- 
sen,   dass  jede  Beziehung  des  Einzelnen   zu    dem  Allgemeinen 

durch  die  völlige  Negation  des  letzteren  unmöglich  wird,  (E 

non  A)  '),  oder  aber  das  Einzelne  nur  auf  sich  selber  bezogen 
wird  (E—E)-).  Das  Besultat  ist  daher  das  unbestimmte 
(unendliche)  oder  identische  Lrtheil,  in  welchem  das  Prä- 
dicat, das  in  den  beiden  aiulern  Lrtheilsformen  die  Bedeutung 
des  Allgemeinen  und  Besondern  erhalten  haUe,  als  ihre  Einheit 
sich  erweist.  Darum  ist  es  in  einem  höhern  Siime,  als  man 
gewöhnlich  sagt,  Einheit  des  positiven  und  negativen  Urtheils  ^). 
In  diesem  Urtheil  hebt  sich  das  Urtheil  selbst  auf.  Indem  es 
näinhch  ein  Urtheil  ist,  das  kein  Urtheil  mehr  ist*),  wider- 
spricht es  sich  seihst  und  ist  in  so*  fern  ein  widersinniges 
Urtheil  >). 

1)  Der  Satz:  der  Geist  ist  nicht-quadratisch,  diese  Linie 
ist  nicht-süss;  das  Verbrechen,  in  welchem  ich  nicht  die 
Subsumtion  meiner  Handlung  unter  das  Recht,  sondern 
dieses  selbst  dujcJj  meinen  Willen  negire.  2)  Der  Satz:  der 
Geist  ist  der  Geist;  der  Eigensinn,  in  welchem  gesagt  ist: 
mein  Wille  ist  mein  Wille.  3)  Ueberhau]»t  wird  der  reale 
Unterschied  zwischen  dem  negativen  und  sogenannten  unend- 
lichen lrtheil,  auf  den  schon  Sal.  Marimtu  aufmerksam  ge- 
macht hat,  zu  sehr  vernachlässigt.  4)  Der  Salz:  der  Geist 
ist  nichl-quadratiscii   oder:   der  Geist    ist  der  Geist,  sagt  (ur- 
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Iheilt)  Nichts,  ist  völlig  leer.  5)  Eben  so  widersinnig 
wie  etwa  das  Verl.ieciien ,  d.h.  eine  That,  die  eine  Un- 
Ihat  ist,  oder  der  Eigensinn,  d.h.  ein  Wille,  der  Nichts 
will.  Trotz  ihrer  Wi^leisinnigkeit  haben  diese  Urtheile  (lei- 
der!)  Realität. 

§.  160. 

Was  aber  darin  enthalten  ist,  dass  die  höchste  Form 
des  unmittelbaren  Urtheils  sich  widerspricht,  ist  dies,  dass 
über  dieses  selbst  hinausgegangen  werden  niuss  fn  der  That 
ist  dies  eigentlich  geschehn,  denn  wenn  doch  das  Prädicat  in 
den  verschiedenen  Formen  desselben  die  verschiedenen  Be- 
griflsmomente  durchlaufen  hat,  so  ist  es  damit  zur  wahren 
Begriffsallgemeinheit  geworden,  und  die  Wahrheit  des  unmit- 
telbaren Urtheils  wird  ein  Urtheil  seyn,  in  welchem  das  Sub- 
ject  einem  Prädicat  subsumirt  ist  foder  sich  subsumirt),  welches 
die  wahre  Substanz  und  das  eigentliche  Wesen  des  Subjects 
ausmacht,  d.h.  seinem  wahren  Begriff  (§.  152.),  sollte  auch 
dieser,  dem  bloss  Einzelnen  gegenüber,  die  Bedeutung  nur 
der  Gattung  bekommen  (§.  153.  Anm.  5.).  Wir  nennen  dies 
Urlheil  das  wesentliche  Urtheil. 

b.    Das  wesentliche  urtheil. 

§.  161. 
Das    wesentliche    Urtheil    findet  dort  Statt,    wo  ein 
Einzelnes  einer  wesentlichen  (substantiellen)  allgemeinen  Bestim- 
mung sich  subsuuu'rt  oder  subsumirt  wird.     Als    die  Wahrheit 
des  unmittelbaren  Urtlieils   steht  es  höher  als  jenes  *).     Wenn 
in  dem  unmittelbaren    Urtheil    die   Stutenfolge    seiner    Formen 
sich  durch  die  Veränderung  des  Prädicats  ergab,    so    zeigt 
sich  dies  hier  anders:    Has    Prädicat    ist   die  Fotalität  des  Be- 
grifls,  bedarf  also  keiner    weitern    Entwickelung,    das    Subject 
dagegen  ist  ein  nur  Einzelnes,    es  hat  sich  also  zu  entwickeln 
und    jenem    gleicli    zu    werden-).     Die    verschiedenen  Stufen, 
durch  welche  sich  dies  Urtheil    zu    realisiren    hat,    geben    die 
verschiedenen  Formen  des  wesentlichen  Urtheils,  bei  welchem 
dies  die  Grundlage  bildet,  dass  darin  das  Subject  eine   wesent- 
liche Allgemeinheit  zu  seinem  Prädicat  habe. 
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1)  Man  schreibt  daher  dem  Menschen  mehr  Urtheil 
zu,  welcher  etwa  sagt :  das  Zinn  sev  ein  elektrischer  Leiter 
der  Mensch  frei,  als  der  da  sagt:  das  Zinn  sey  weiss,  der 
Mensch  blond  2)  D.  h.  sich  zum  ganzen  Begriff  zu  erfül- 
len (vgl.  §.  156.).  Will  man  daher  hier  die  verschiedenen 
Formen  mi.;  den  frühem  analogen  Formeln  bezeichnen,  so 
wird  das  Prädicat  als  unveränderlich  (P)  bezeichnet  werden 
müssen. 

§.  162. 

1)  Das  wesentliche  Urtheil  hat  selbst  nocli  den  Character 
der  Unmittelbarkeit,  wo  einJ)loss  Einzelnes  auf  eine  unmit- 
telbare Weise  einer  wesentlichen  Bestimmung  subsumirt  wird, 
oder  sich  subsumirt').  Es  erscheint  dann  ein  wesentliches' 
Verhältniss  als  ein  blosser  einzelner  Fall  2).  Wir  nennen 
dies  Verhältniss  singulares  (wesentliches)  UrtheiP).  Es 
ist  eben  so  zufällig  wie  das  positive.    Seine  Formel  wäre  £~P. 

1)  Die  Sätze:  Dieses  (Zinn)  ist  ein  eleklrischor  Leiter,  Ca^ 
jus  handelt  rechtlich,  ist  sterblich;  die  Despotie  im  Orient, 
wo  em  Einzelner,  nicht  etwa  seines  Werthes  wegen,  son- 
dern unmittelbar  durch  Aaturbeslimmthea   allein  frei  ist. 

2)  Es  ist  dies  ein  Widerspruch,  dass  was  in  sich  wahr 
ist,  nur  die  Bedeutung  von  Etwas  haben  soll,  womit  es  zu- 
fällig seine  Rieht  ig  keil  hat.  3)  Nach  der  formalen  Logik 
kann  em  Unheil  der  Unmittelbarkeit  ein  singulares  Urtheil 
seyn.  Wegen  der  andern  Bedeutung  hier,  ist  das  Wort  we- 
sentlich hinzugefügt.  Das  Sterben  eines  Thiers  zeigt  es  sei- 
ner Gattung   unterliegend   u.  s.  w. 

§.  im. 

2)  Der  Widerspruch  aber,  der  in  diesem  Urtheil  liegt, 
treibt  darüber  hinaus.  Wenn  nämlich  das  Einzelne  ein  All- 
gemeines seyn  soll,  so  ist  es  zugleich  als  Beides  bestimmt, 
d.h.  als  Einheit  des  (subjicirten)  Einzelnen  und  des  (von  ihm 
prädicirten.  wesentlich  Allgemeinen.  Gibt  aber  eine  solche 
Einheit  den  Begrill  von  einer  be sondern  wesentlichen  Na- 
tur, d.h.  den  Begrif!  der  Art  ^s.  §.  141).  ,  so  wird  die -Wahr- 
heit des  singularen  wesentlichen  Urtheils  rin  Urtheil  seyn,  in 
welchem  das  Subject  eine  besondere  A  r  t  einer  Gattung  ist, 
von  welcher  die  begriflsmässige    Natur    der    letztern   prädicirt 
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wird«).    Da  darin  implicite  liegt,  dass  andere  Arten  von  dieser 
Subsumtion  ausgeschlossen  seyen,   so  ist  dieses  particulare 
(wesentliche)  IJrtheil  foder  das  ürtheil  der  Vielheit)  eben  so- 
wol  bejahend  als  verneinend-).    Seine  Formel  wird  sey  n  B—P. 
1)  Dei-  Satz:   Einige  Meusclieii  sind   vernünftig,  einige  Me- 
talle zeigen  elektrische  Leitungsfälligkeit:   die  antike   Freiheit 
welche    dann   bestand  ,     <lass     Einige   {die  Griechen   z  B  )  frei 
waren.      2)  bie   Freiheit  nur  der  Griechen  involvirt  die  Aichi- 
Irciheit  der  Barbaren.     Das    verneinende    und   das  particulaie 
Urtheil   zeigen  Vciwandlschaft  mit  der  Kategorie  der  Möglich- 
keil  vgl.  §.  162.  ^ 

§.  164. 
3)  Diesem  Mangel   aber   hilft   eine  höhere  Form  des  we- 
sentlichen Urtheils  ab ;  diese  eiweist  sich,  wenn  aut  die  beiden 
vorhergehenden  reflectirt  wird,  als  die  Einheit  derselben.    War 
nämlich  in  dem  singularen  Lrtheil  das  Subject  als  das  Einzelne 
im  particularen  als  das  Besondere  gefasst,  so  wird  es,  da  beide 
L'rtheile  gleich  wahr  seyn  sollen,  als  die  Einheit  beider  Bestim- 
mungen zu  nehmen  seyn,    d.h.  als  das  die  Einzelnen  und   Be- 
sonderen befassende  Allgemeine.     Das   universelle   (wesent- 
lichei  Urtheil  odej-  das  IJrtheii   der  Allheit  /indet  Statt,    wo 
die  Totalität  aller  Einzelnen  und  Besonderen  einer  wesentlichen 
Allgemeinheit  subsumirt  wird.     Sein  Schema  wäre  A—P. 

Der  Satz:  alle  Wölfe  sind  VVirhellhiere;  die  volli-e  (ileich- 
heit  aller  Arten   von  Menschen   vor  dem   Gesetz.       "" 

§.  165. 
Allein  auch  bei  dem  Lrtheil    dei'  Allheit    dart    man   nicht 
stehn  bleiben.     Die  Allheit  fasst  die  Einzelnen  und  Besonderen 
zusammen,    als  Einzelne  und  Besondere  aber  schliessen  sie 
das  Zusammen  gerade  aus,  der  Begrilf  der  Allheit  involvirt 
daher  einen  Widerspruch,  und  die  Allheit  ist,  weil  sie  nie  voll- 
ständig seyn  kann     eine    stets    zu  realisirende  Aufgabe.     Ein 
universelles  Lrtheil    gilt    daher  nur  bis  auf  Weiteres,    und 
hat   den  Werth  nur  eines  Lrtheils,  das  von  der  grössten  Mehr- 
heit gilt,  .d.  h.  eines    particularen    Lrtheils  M,    weist    also  wie 
jenes  über  sich  hinaus,   so    dass  man    bei    ihm  eben  so  wenig 
stehen  bleiben  kann,    wie  bei  deuj    unbestimmten  Lrtheil  dem 
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es  entspricht.  Wohin  überzugehn  ist,  das  hat  sich  in  den  ver- 
schiedenen Formen  des  wesentlichen  Lrtheils  gezeigt.  In  die- 
sem nämlich  hat ,  wie  im  unmittelbaren  Urtheil  das  Prädicat, 
so  das  Subject  die  verschiedenen  Begriflfsmomente  durchlaufen 
und  ist  somit  der  ganze  Begriff  geworden  2)  (vgl.  §.  165.).  Das 
Subject  also  wie  das  Prädicat  haben,  weil  ihre  Bestimmung 
erreicht  ist,  sich  nicht  weiter  zu  verändern,  sondern  es  bedarf 
nur  dessen,  dass  auch  die  Copula  sich  zum  Begriff  ertölle. 
Diese  successive  Bealisation  des  Urtheils  zum  Schlüsse  hin 
(s.  §.  170.)  gibt  die  verschiedenen  Formen  des  begriffsmäs- 
sigen  Urtheils. 

1)  Dass  alle  Wölfe  Wirhelthiere  seyen,  gilt  zunächst 
nur  von  allen  denen,  die  man  kennt.  2)  Stillschweigend 
legi  man  jenen  universellen  Urtheilen  das  Urtheil  zu  Grunde, 
dass  es  im  Begriff  des  Wolfs  liege,  Wirbellhier ,  des  Men- 
schen,  vom   Gesetz  respectirt  zu  seyii. 

c.    Das  begri  flsmassige  Lrtbeil. 
§.  166. 

1)  Das  Urtheil  des  Begriff's  iindet  dort  Statt,  wo  das  Sub- 
ject eine  Bestimmung  hat,  welche  sein  innerstes  Wesen  selbst 
ausmacht,  und  durch  welches  sein  Verhällniss  zu  dem  ihm 
beigelegten  Prädicat  bestimmt  wird  ').  Die  Subsumtion  unter  die- 
ses Prädicat  erscheint  zuerst  als  eine  blosse,  unmittelbare,  Co- 
pula; es  ist  noch  nicht  gesetzt,  dass  dieses  Prädicat  ihm  aus 
innerer  Nothwendigkeit  zukomme,  es  ihm  subsumirt  werden 
müsse.  Dies  gibt  das  un  mittel  bare  Begriffsurtheil  2). 
Es  entspricht  dem  positiven  und  dem  singularen  lrtheil,  weil 
die  Subsumtion  nur  ein  Factum  ist. 

1)  Von  dem,  der  als  Bestimmung  des  Kunstwerks  Schön 
heil,  oder  des  Menschen  Pflichttreue  nennt,  von  dem  erst  sagt 
man;  dass  er  ein  eigentliches  Urtheil  habe.  2)  Ein 
solches  Urtheil  wird  ausgesprochen  in  dem  Satz:  der 
Mensch  (nicht  mehr  nur  ein  Mensch)  ist  ein  vernünftiges 
Wesen,  es  liegt  in  der  Unschuld,  wo  der  Mensch  auf  un- 
mittelbare Weise  der  Sitte,  d.  h.  seiner  Bestimmung  entspricht. 
Das  unmittelbare  Begri ffsurtheil  entspricht  dem,  was  Begel 
als    das    kategorische    und    assertorische    Urlheil    bezeichnet. 
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wird*).  Da  darin  impllcite  liegt,  dass  andere  Arten  von  dieser 
Subsumtion  ausgeschlossen  seyen ,  so  ist  dieses  p  a  r  t  i  c  u  1  a  r  e 
(wesentliche)  IJrtheil  (oder  das  Urtheil  der  Vielheit)  eben  so- 
wol  bejahend  als  verneinend-).    Seine  Formel  wird  seyn  Ä — P. 

1)  Der  Satz:  Einige  Meuscheii  sind  vernünftig,  einige  Me- 
talle zeigen  elektrische  Leitungsfähigkeit;  die  antike  Freiheit, 
welche  darin  bestand .  dass  Einige  (die  Griechen  z.  ß.)  frei 
waren.  '2)  Die  Freiheit  nur  der  Griechen  involvirt  die  Aichl- 
fieiheil  der  Barbaren.  Das  verneinende  und  das  particulaie 
Urtheil  zeigen  Verwandtschaft  mit  der  Kategorie  der  Möglich- 
keit vgl.  §.  162. 

§.  164. 

3)  Diesem  Mangel  aber  hilft  eine  höhere  Form  des  we- 
sentlichen Urtheils  ab ;  diese  erweist  sich,  wenn  aut  die  beiden 
vorhergehenden  reflectirt  wird,  als  die  Einheit  derselben.  War 
nämlich  in  dem  singularen  Urtheil  das  Subject  als  das  Einzelne, 
im  particularen  als  das  Besondere  gelasst,  so  wird  es,  da  beide 
Lrtbeile  gleich  wahr  seyn  sollen,  als  die  Einheit  beider  Üestim- 
nmngen  zu  nehmen  seyn ,  d.  h.  als  das  die  Einzelnen  und  Be- 
sonderen befassende  Allgemeine.  Das  universelle  (wesent- 
liche; Urtheil  oder  das  Urthed  der  Allheit  tindet  Statt,  wo 
die  Totalität  aller  Einzelnen  und  Besonderen  einer  wesentlichen 
Allgemeinheit  subsumirt  wird.     Sein  Schema  wäre  A — P. 

Der  Satz:  alle  Wölfe  sind  VVirbelthiere;  die  völlige  (Gleich- 
heit aller  Arten   von  Menschen   vor  dem  Gesetz. 

■§.  165. 

Allein  auch  bei  dem  Urtheil  der  Allheit  darf  man  nicht 
stehn  bleiben.  Die  Allheit  fasst  die  Einzelnen  und  Besonderen 
zusammen,  als  Einzelne  und  Besondere  aber  schliessen  sie 
das  Zusanjmen  gerade  aus,  der  Begrifl  der  Allheit  involvirt 
daher  einen  Widerspruch,  und  die  Allheit  ist,  weil  sie  nie  voll- 
ständig seyn  kann  eine  stets  zu  realisirende  Aufgabe.  Ein 
universelles  Urtheil  gilt  daher  nur  bis  auf  Weiteres,  und 
hat  den  Werth  nur  eines  Urtheils,  das  von  der  grössten  Mehr- 
heit gut,  ,d.  h.  eines  particularen  Urtheils*),  weist  also  wie 
jenes  über  sich  hinaus,  so  dass  man  bei  ihm  eben  so  wenig 
stehen  bleiben  kann,    wie  bei  dem   unbestimmten  Urtheil  dem 
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es  entspricht.  Wohin  überzugehn  ist,  das  hat  sich  in  den  ver- 
schiedenen Formen  des  wesentlichen  Urtheils  gezeigt.  In  die- 
sem nämlich  hat ,  wie  im  unmittelbaren  Urtheil  das  Prädicat, 
so  das  Subject  die  verschiedenen  Begriffsmomente  durchlaufen 
und  ist  somit  der  ganze  Begrifl  geworden  2)  (vgl.  §.  165).  Das 
Subject  also  wie  das  Prädicat  haben,  weil  ihre  Bestimmung 
erreicht  ist,  sich  nicht  weiter  zu  verändern,  sondern  es  bedarf 
nur  dessen,  dass  auch  die  Uopula  sich  zum  Begriff"  ertölle. 
Diese  successive  Bealisation  des  Urtheils  zum  Schlüsse  hin 
(s.  §.  170.)  gibt  die  verschiedenen  Formen  des  begriffsmäs- 
sigen  Urtheils. 

1)  Dass  alle  Wölfe  VVirbelthiere  seyen,  gilt  zunächst 
nur  von  allen  denen,  die  man  kennt.  2)  Stillschweigend 
legt  man  jenen  universellen  ürtheilen  das  Urthed  zu  Grunde, 
dass  es  im  Begriff  des  Wolfs  liege,  VVirbeilhier ,  des  Men- 
schen,  vom   Gesetz  respectirt  zu  seyn. 

c.    Das  begr  i  t  i  sma  SS  ige  Li  rt  beil. 

§.  166. 

1)  Das  Urthed  des  Begrifts  lindet  dort  Statt,  wo  das  Sub- 
ject eine  Bestimmung  hat,  welche  sein  innerstes  Wesen  selbst 
ausmacht,  und  durch  welches  sein  Verhältniss  zu  dem  ihm 
beigelegten  Prädicat  bestimmt  wird  ^ ).  Die  Subsumtion  unter  die- 
ses Prädicat  erscheint  zuerst  als  eine  blosse,  unmittelbare,  Co- 
pula;  es  ist  noch  nicht  gesetzt,  dass  dieses  Prädicat  ihm  aus 
innerer  Nothwendigkeit  zukomme,  es  ihm  subsumirt  werden 
müsse.  Dies  gibt  das  unmittelbare  Begriffsurtheil  *). 
Es  entspricht  dem  positiven  und  dem  singularen  l-rtheil,  weil 
die  Subsumtion  nur  ein  Factum  ist. 

1)  Von  dem,  der  als  Bestimmung  des  Kunstwerks  Schön 
heit,  oder  des  Menschen  Pflichttreue  nennt,  von  dem  erst  sagt 
man;  dass  er  ein  eigentliches  Urtheil  habe.  2)  Ein 
solches  Urtheil  wird  ausgesprochen  in  dem  Satz:  der 
Mensch  (nicht  mehr  nur  ein  Mensch)  ist  ein  vernünftiges 
Wesen,  es  liegt  m  der  Unschuld,  wo  der  Mensch  auf  un- 
mittelbare Weise  der  Sitte,  d.  h.  seiner  Bestimmung  entspricht. 
Das  unmittelbare  Begriffs  urtheil  entspricht  dem,  was  Hegel 
als    das    kategorische    und    assertorische    Urlheil    bezeichnet. 
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Bedient  man  sich  abermals,  den  friihern  analo{<er,  Formeln, 
so  wird  hier  auch  für  das  Subjeet  ein  unveränderlirher  Buch- 
stabe genommen  werden  müssen  und  man   hatte :  S  —  P. 

§.  167. 

2)  In  dem  unmittelbaren  Begriffsurtheil  liegt  ein  Wider- 
spruch, den  auch  der  gewählte  iXame  andeutet.  Er  besteht 
darin,  dass,  ohgleich  die  Subsumtion  des  Subjects  unter  das 
Prädicat  durch  das  Wesen  desselben  postulirt  und  bedingt 
ist,  sie  hier  nur  den  Character  des  Seyns  und  der  Unmittel- 
barkeit hat.  Der  Widerspruch  löst  sich,  indem  die  Copula 
den  Character  der  Unmittelbarkeit  verliert  und  zu  wahrer 
Nothwendigkeit,  d.  h.  zu  einem  Verhältniss  wird  (s.  §.  131.). 
Tritt  an  die  Stelle  des  blossen  Ist  ein  wesentliches  Bezogen- 
seyn,  so  haben  wir  das  wesentliche  Begri  tfsurth  eil  ' ). 
Es  findet  dort  Statt,  wo  die  Subsumtion  des  Subjectes  unter 
das  Prädicat  den  Character  der  Nothwendigkeit  bekommen  hat, 
und  kann  Urtheil  der  Nothwendigkeit  oder  Zwangsurtheil 
heissen  -). 

1)  Bei  Hegel  das  hypothetische  Urtheil.  '2)  In  dem  Satz: 
Der  Verbrecher  m  u  ss  bestraft  werden  (oder:  wenn  der  iMensch 
Verbrecher  ist,  so  wird  er  gestraft),  ferner  in  der  äusseren 
Gesetzlichkeit  des  Menschen,  tritt  uns  dies  Urtheil  nach  seiner 
subjectiven   und  objectiven   Bedeutung  entgegen. 

§.  168. 

Indem  aber  die  Subsumtion  den  Character  der  Unmittel- 
barkeit verloren  hat,  ist  der  entgegengesetzte  Mangel  einge- 
treten. Es  geht  ihr  nämlich  das  S  e  y  n  ab,  sie  hat  die  Bedeu- 
tung eines  blossen  Müssens,  d.h.  einer  Aufgabe  (nQoßXt^fLia) 
bekommen  und  es  ist  eben  deswegen  dies  Urthel  selbst  pro- 
blematisch ' ).  Eben  darum  wiederholt  sich  hier  in  höherer 
Potenz  das  negative  Urtheil  eben  so  wie  das  particulare.  Was 
problematisch  ist,  gilt  immer  nur  von  Einigen.  Weil  die  Sub- 
sumtion Zwang  ist,  d.h.  äussere  Nothwendigkeit,  deswegen 
ist  sie  blosse  Zufälligkeit  (s.  §.  126.).  Als  blosse  Aufgabe  ent- 
hält darum  dies  Urtheil  einen  ungelösten  Widerspruch -).  Die- 
ser löst  sich  aber,  indem  die  Copula  wieder  als  Unmittelbar- 
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keit  gesetzt  wird  .  d.  h.  als  durch  Aufhebung  der  blossen  Ver- 
mittelung  hervorgebrachte  Unmittelbark<'it  (vgl.  §.131.)  Dies 
gibt  uns  das  begründete  oder  vollständige  Begriffs- 
urtheil. 

1)  Mit  Recht  hat  daher  Hegel  früher  das  hypothetische 
Urtheil  mit  dem  problematischen  identificirt.  Obgleich  es 
nothwendig  ist,  dass  der  Verbrecher  gestraft  werde,  so  ist 
es  doch  problematisch,  ob  es  immer  geschieht;  es  bleibt, 
weil  jene  Nothwendigkeit  eine  äussere  ist,  ein  Zufall ,  wenn 
es  geschieht.  2)  Dieser  Widerspruch  liegt  in  dem  Begriff 
jeder  Aufgabe,  jedes  Sollens,  das  als  solches  nicht  erfüllt 
werden  kann,  vgl  §.  44.  Anm.  2.  Das  Gesetz  kann  deswegen 
nur  V  e  rurtheilen,  sein  Urtheil  zwingt  und  straft. 

§.  169. 
3)  Das  vollständige  Begriffsurtheil  oder  das  Urtheil  der 
Freiheit  findet  dort  Statt,  wo  das  Subjeet  vermittelst  seiner 
möglichen  Unabhängigkeit  von  seinem  wesentlichen  Prädicat 
(§.  163.)  sich  dennoch  ihm  subsumirt  (§.  166.)  • ).  Es  enthält 
daher  die  beiden  voiher  betrachteten  Formen  des  begriffsmäs- 
sigen  Urtheils  in  sich^),  und  ist  ihre  Wahrheit.  Die  Subsum- 
tion ist  nämlich  weder  ein  blosses  Seyn,  noch  auch  ein  blosses 
Müssen,  sondern  ist  beides,  also  freie  und  darum  begriflsmäs- 
sige  Subsumtion  ^ ).  Das  Urtheil  der  Freiheit  hat  universellen 
Character,  denn  was  seyn  soll,  bildet  keine  Ausnahme. 

1)  Insofern  in  einem  solchen  Urtheil  wie  dieses:  der  Wolf 
ist  entweder  Bauchthier  oder  Gliederthier  oder  Wirbelthier, 
es  mindestens  als  möglich  dargestellt  ist,  dass  das  Subjeet 
einem  andern  als  seinem  ihm  zukommenden  Prädicat  subsu- 
mirt werde,  so  kann  man  dies  Urtheil  mit  Heq'l  als  das 
disjuuctive  bezeichnen.  2}  Ks  hat  daher  den  Character 
innerer  Nothwendigkeit  und  ist  insofern  apodiktisch. 
S)  Als  Beispiel  dieses  Urlheils,  sofern  es  reale  Bedeutung 
hat,  kann  die  selbst  gewollte  Vernünftigkeit  angefülirt  wer- 
den, wo  der  Mensch,  indem  er  unvernunftig  seyn  kann,  ver- 
nünftig ist.  Dies  Verhältniss  kann  leicht  auf  ein  disjunclives 
Urlheil   zurückgeführt  werden. 

§.  170. 
Die  verschiedenen  Formen    des    begriffsmässigen    Urtheils 
haben  gezeigt ,    wie    sich    die  Copula  zur  Freiheit,  d.  h.  zum 
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Begriff  erfüllt*),  eben  wie  die  Reihe  der  unmittelbaren  Ur- 
theile  diese  Erfüllung  des  Prädicat s,  die  der  wesentlichen 
ürtheile  die  des  Subjecls  gezeigt  hatte.  Damit  aber  ist 
auch  das  Ziel  des  Urtheils  erreicht  (§.157.)  und  eben  dar- 
um auch  das  E  n  d  e  seiner  Entwicklung.  Denn  indem ,  wie 
postulirt  war,  die  Hegriffe  zum  Begriff'  geworden  sind,  sind 
wir  genöthigt,  den  durch  den  Begriff  mit  sich  identischen 
Begriff  zu  denken,  d.h.  den  Schluss.  Dieser,  als  die  Bück- 
kehi'  des  sich  besondernden  Begriffes  (§  154.),  ist  die  Wahr- 
heit des  Irtheils,  dessen  höchste  Form  eben  deswegen  ei- 
gentlich schon  Schluss  ist -j  (vgl.  §.  Ui.  §.41.  Anm.4.).  In 
derselben  macht  bereits  das  Sich  -  ausschhessen  dem  Sich-zu- 
sammenschhessen  Platz. 

1)  In  dem  zuletzt  angeführten  Beispiel  ist  die  Subsum- 
tion des  Menschen  unter  die  Vernünftigkeit  selbst  Vernünf- 
tigkeit, d.h.  Begriff.  2)  Die  Schwierigkeit,  die  höchste 
Urlheilsform  vom  Schluss  zu  unterscheiden,  hat  in  diesem 
Verhältniss  ihren  Grund  Unwillkürlich  geht  der  Betrach- 
tende von  einem  zum  andern  über,  weil  das  Betrachtete 
selbst  dieser  Uebergang  ist.  Nur  in  einem  höhern  Sinne, 
als  vom  identischen  und  universellen  Urtheil ,  wird  auch 
von  dem  ürtheil  der  Freiheit  gesagt  werden  müssen,  es  sey 
kein  Urtheil  (mehr). 


C.     Der  Schluss. 


§:i7i. 

Auch  der  Schluss  wird  häuffg  angesehn  nur  als  Pro- 
duct  unsers  Denkens,  er  ist  aber  als  Kategorie  eben  so- 
wol  ein  reales  Verhältniss ,  und  der  Schluss  den  wir  hervor- 
bringen nur  ein  psychologischer  Reffex  oder  eine  innerhche 
Wiederholung  des  Schlusses ,  der  in  der  Sache  selbst  liegt  \l 
Als  die  Bückkehr  des  Begriffs  aus  dem  Urtheil  zu  sich  selbst, 
ist  der  Schluss  die  Einheit  des  Begriffs  und  Urtheils  (daher  er 
im  Begriff'surtheil  latitirt)  ,  und  ihre  Wahrheit  2).  Der  Schluss 
ist  der,  durch  sich  selbst  mit  sich  selbst  vermittelte,  Begriff; 
seine  Entwicklung  kann  daher  nur  darin  bestehn  ,  dass  er  sich 
als  diese  Selbstvermittelung    setzt.      Die   verschiedenen  Rea- 
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lisationsslufen  desselben  zeigen  jede  wieder  verschiedene  For- 
men, die  Schlussfiguren  *j;  sie  bilden  eine  Stufenreihe, 
indem  sie  successiv  der  allendlichen  Bestimmung  des  Schlus- 
ses näher  kommen.  Da  der  Schluss  sich  als  die  Wahrheit  und 
Begründung  des  Urtheils  erwiesen  hat,  so  wird  ein  Parallelis- 
mus zwischen  den  verschiedenen  Schlüssen  und  Urtheilen  nicht 
befremden  können. 

1)  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  sagt  man  deswegen  mit 
Recht,  das  sey  kein  Schluss.  2)  Solche  Sätze  wie: 
Alles,  Gott  U.S.W,  sey  Schluss,  haben  deswegen  eine 
Berechtigung  in  sich  (vgl.g.  29.  Anm.  5.).  3)  Es  gilt  hier 
ganz  dasselbe,  was  §.  156.  Anm.ö.  über  die  verschiedenen 
Formen  des  Urtheils  gesagt  ward.  Je  mehr  aber  die  Lehre 
von  den  Schlüssen  in  der  formalen  Logik  die  Form  be- 
halten hat ,  die  der  sorgfältigste  Beobachter  des  Reflexes  der 
Schlüsse  in  uns,  Aristoteles,  ihr  gegeben,  um  so  mehr 
werden  wir  uns  auch  mit  ihr  in  Uebereinstimmung  wissen, 
um  so  mehr  ihre  leimiui  auch  hier  angewandt  werden  kön- 
nen. Da  die  abstracte  Logik  vom  Inhalt  abstrahirt,  so  igno- 
rirt  sie  den  Unterschied  der  verschiedenen  Stufen,  und 
bleibt  bei  der  abstracteslen  stehn.  Daher  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  die  Schlussfiguren  nur  die  Formen  des  un- 
mittelbaren Schlusses  bezeichnen,  und  man  den  Schluss 
der  Analogie  z.B.  nicht  als  eine  besondere  Figur  zu  be- 
zeichnen pflegt. 

§.  172. 
Der  Schluss  wird  also  zuerst  erscheinen  als  noch  nicht 
realisirt.  Der  Begriff  wird  also  noch  nicht  als  mit  sich  iden- 
tisch gewordener  gesetzt;  also  erscheint  der  Schluss  als  eine 
Mehrheit  von  Begriffen,  wie  das  Urtheil  (vergl.  §.155.).  Blos- 
ses Urlheil  aber  kann  er  auch  nicht  seyn,  denn  die  blosse 
Copula  ist  zum  vermittelnden  Begriff  geworden  (§.170.)  Es 
wird  also  der  Schluss  zunächst  erscheinen  als  eine  Vermitte- 
lung  zweier  Begriffe  vermittelst  eines  Begriffs  ,  in  welcher  Ver- 
mittelung  die  beiden  Extreme  eben  so  sehr  wie  der  termi- 
nus  medius  die  Bedeutung  von  blossen  Begriffs  m  o  menten 
haben  '),  die  jedes  als  ein  Begriff  tür  sich  genommen  werden. 
Als  dieser  noch  nicht  vermittelte  ist  der  Schluss  unmittel- 
barer Schluss-^). 
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1)  Wie  in  dem  quantitativen  Verhältniss,  weil  ein  Quan- 
tum von  zwei  Quantis  ausgemacht  wurde,  diese  die  Be- 
deutung nur  von  Momenten  des  Quantums  hatten"  (s.§.72.), 
so  hier  die  Begriffe,  welche  den  Schluss  ausmachen*, 
der  doch  selbst  nur  der  sich  vermittelnde  Begriff  ist.  2)  Die- 
ser Ausdruck  entliäit  den  Widerspruch  in  sich  ,  der  in  der 
Sache  selbst  liegt:  der  Schluss  ist  noch  nicht  (vollendeter) 
Schluss,  fängt  erst  an,  es  zu  seyn.  Anders  ausgedrückt? 
Schluss  ist  begriflsmässige  Vermittelung.  Die  zuerst  zu 
betrachtenden  Schlüsse  zeigen  nur  noch  oberflächliche, 
gewaltsame  und  darum  nicht  begrilfsmässige   Vermittelungen! 

a.     Der    u  nm  i  t  lelbare    Schluss. 

§.  173. 

Diu  dem  unmittelbaren  Schluss  sind  verschie- 
dene Begriffe  durch  einen  von  ihnerj  verschiedenen  Begriff 
so  vermittelt,  dass  jeder  die  Bedeutung  nur  eines  Begriffs- 
momentes bekommen  hat.  Waren  niai  diese,  für  sich  ge- 
nommen, das  Allgemeine,  Besondere  und  Einzelne,  so  wird 
der  unmittelbare  Schluss,  die  Erfüllung  des  unmittelbaren 
Trtheils ,  zunächst  so  zu  lassen  seyn  ,  dass  darin  ein  Einzel- 
nes durch  ein  Besonderes  einem  Allgemeinen  subsumirt  wird  *). 
Diese  erste  Figur  des  unmittelbaren  Schlusses  (die  Be- 
gründung des  positiven  Urtheils)  kann  deswegen  mit  der  For- 
mel E~B~A  bezeichnet  werden.  Da  die  drei  Begriffe  jeder 
für  sich  gelten,  so  wird  die  Vermittelung  den  Character  der 
Aeusserlichkeit  haben.  Daher  wird  sowol  die  Subsumtion  des 
Besonderen  unter  das  Allgemeine,  als  auch  des  Einzelnen 
unter  das  Besondere  als  eine  unmittelbare  und  äusserliche, 
d.h.  als  ürtheil  erscheinen.  Die  Prämissen  des  Schlusses 
(das  unmittelbare  in  ihm)  sind  daher  (oder  können  darge- 
stellt werden  als)  Urtheile-j.  In  diesem  Falle  wird  in  der 
ersten  Figur  das  Besondere  mit  dem  Einzelnen  als  Prädicat, 
mit  dem  Allgemeinen  als  Subject  verbunden  seyn  ^). 

1)  ArislüLeles,  weicher  bei  seiner  Darstellung  immer  das 
reale  Verhältniss  der  verbundenen  Begriffe  ins  Auge  fasst, 
definirt  deswegen  die  erste  Figur  so,  dass  darin  der  ler' 
mhius  minor  im  medius  dieser  im  major  enthalten  sey. 
Der  Satz:  dieses  Haus  ist,  weil  mit  Oker  gestrichen,    gelb; 
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der  Kauf,  wo  ich  vermittelst  einer  besondern  Stipulation 
occupire,  oder  ein  jeder  Vertrag,  wo  ich  um  eines  besou- 
dern  Interesses  willen  einer  Bestimmung  als  Regel  mich 
unterwerfe,  können  als  Beispiele  dieser  Schlussfigur  gelten 
(vgl.  §.  157.  Anm.  1.  2.).  2)  Die  neueren  Darstellungen  der 
formalen  Logik  heben  immer  diese  Form  als  die  wesentliche 
hervor.  3)  Die  regelrechte  Form  dieses  Schlussses  ist  dann 
B-A,   E—H:   E—A. 

§.  174. 
Dieser  Schluss  ist  hinsichtlich  seines  Inhalts  eben  so 
zufalhg  wie  das  Irtheil,  das  er  begründet  's.  §.  157.).  Es 
könnte  dem  Allgemeinen  eben  so  gut  ein  anderes  Beson- 
deres subsumirt  werden ,  und  das  Einzelne  sich  durch  die- 
selbe Besonderheit  eben  so  gut  mit  einer  andern  Allgemeinheit 
zusammenschhessen  M.  Aus  diesem  Mangel  des  Inhalts  folgt 
denn  auch  seine  mangelhafte  Form.  Nur  ein  Theil  des  Schlus- 
ses nämhch  ist  hier,  was  der  Schluss  seyn  sollte,  vermittelt, 
die  Conclusion  oder  die  Beziehung  der  beiden  Extreme-  .  Da- 
gegen die  jedes  Extrems  zur  Mitte  ist  eine  unmittelbare  Vor- 
aussetzung oder  eine  Annahme,  kurz  ein  zufalliges  Ür- 
theil »). 

1)  In  jenem  Beispiel  könijte  ein  anderes  Interesse  mich 
zu  diesem  selben  Vertrag,  oder  dasselbe  Interess^  zu  einem 
andern  Vertragi^  bringen.  2)  Der  Vertrag  ist  geschlossen, 
meine  Verbindlichkeit  zwingend  ;  oder  in  jedem  Schluss  ist 
die  Conclusion  durch  ihr  ergo  kein  blosses  ürtheil  mehr. 
;3)  Es  ist  zufällig,  dass  ich  dieses  besondere  Inteiesse 
habe  u.  s.w. 

§.  175. 
2)  Dieser  Mangel  fordert  eine  Ergänzung,  nämlich,  dass 
aus  dem  Schluss  Alles  entfernt  werde,  was  seiner  Natur  wi- 
derspricht. Dies  würde  nun  nicht  geschehn,  wenn  seine 
Prämissen  durch  diese  selbe  Schlusstigur  als  ( onclusionen 
dargestellt  würden;  der  Begress  ins  Endlose,  der  dabei  zum 
Vorschein  käme,  würde  diese  mangelhafle  Form  nicht  auf- 
heben, vielmehr  stets  wiederholen.  Auf  ihr  Autgehoben- 
seyn  und  damit  auf  eine  a  nd  ere  Schlussfigur  weist  diese 
selbst  hin  :  Ist  nämlich  in  der  ersten  Prämisse  das  Aligemeine 
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mit  dem  ßesondern  in  der  Conclusion  mit  dem  Einzelnen 
identisch,  so  ist  eige  ntli  ch  das,  was  das  Besondere  mit 
dem  Einzelnen  verbindet,  oder  worin  beide  zusammenfallen, 
das  Allgemeine.  Dieses  aber  als  das  was  es  eigentlich 
ist,  gesetzt,  so  ergibt  sich  eine  Schlussfigur,  in  welcher 
gerade  das  Allgemeine  den  Mittelbegrifl  bildet.  Diese  zweite 
Schlussfigur '),  die  Begründung  des  negativen  Urtheils, 
deren  Formel  also  E—A~B  seyn  wird,  muss,  wenn  man 
die  Prämissen  als  Urtheile  darstellt ,  in  beiden  (wie  dies  in 
der  ersten  vorgedeutet  war)  dem  Allgemeinen  die  Prädicat- 
Stelle  anweisen-).  Sie  findet  dort  Statt,  wo  irgend  ein  Ein- 
zelnes vermöge  des  Allgemeinen  ein  besonderes  Prädicat 
bekommt  •^). 

1)  Audi  Aiusloieti's  nennt  diese  Schlussdgur,  wo  der  Be- 
gritr  vom  grössten  Lmlang  den  lei minus  medius  bildet,  die 
zweite,  ohne  einen  Grund  anzugeben ,  warum  sie  so  be- 
stimmt wird.  Dieser  Grund  liegt  darin,  dass  sie  die  zweite 
Urtheilsform  zu  ihrer  ConcUision  hat.  2)  Die  regelrechte 
Form  ist  dann;  B~4,  E~A:  E—H.  3)  Beispiele  dieser 
Figur  sind  so  zu  wählen  ,  dass  dei*  Zusammenhang  mit  dem 
Urtheil  stets  hervortritt.  Also  (vgl. §.158.)  der  Satz:  Ca- 
jus  ist,  weil  er  nicht  tleissig  war,  nicht  gelehrt,  das  Ver- 
hältniss,  wo  ich  aus  allgenjeinen  Hücksichlen  auf  ein  be- 
sondres Recht  verzichte,  oder  wo  ich,  auf  allgemeinen  Usus 
gestutzt,  meine  Sache  als  Ausnahme  darstelle  u.  s.w. 

§  176. 
3  j  Diese  Schiussfigur  steht  höher  als  die  erste ,  weil  sie 
dieselbe  voraussetzt ' ).  Aber  auch  sie  weist,  weil  sie  noch 
eine  unvermittelte  Prämisse  enthält,  als  auf  ihre  Wahrheit  aut 
eine  andere  hin,  die  in  ihr  so  enthalten  ist,  wie  sie  selbst  in 
der  ersten.  Da  nämlich  (in  der  zweiten  Prämisse)  die  Iden- 
tität des  Allgemeinen  mit  dem  Einzelnen,  eben  so  aber  (in 
der  Conclusion)  die  des  Einzelnen  mit  dem  Besondern  ausge- 
sprochen  ist,  so  hegt  eigentlich  in  dieser  Schlussfigur, 
dass  das  Allgemeine  und  Besondere  im  Einzelnen  zusam- 
menfallen, dieses  also  sie  beide  vermittelt  Dieses  gesetzt, 
so  ergibt  sich  eine  Figur,  in  welcher  ein  Besonderes  durch 
ein  Einzelnes  mit  der  Allgemeinheit  in  ein  Verhältniss   gesetzt 
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wird  {B—E~A^\  Diese  dritte  Schlussfigur,  in  wel- 
cher der  terminuü  mpdins  mit  beiden  Extremen  als  ihr  Sub- 
ject  verbunden  erscheint'^),  hat  keine  einzige  unvermitteltte 
Prämisse  mehr.  Sie  ist  daher  die  Wahrheit  der  beiden  frü- 
heren ,  welche  si.e  voraussetzt  ♦ ).  Wie  aber  das  unbestimmte 
Urlheil,  obgleich  die  Wahrheit  der  beiden  andern  Formen, 
dennoch  leer  war  (s.§.  159.3.J,  so  ist  auch  dieser  Schluss 
trotz  des  eben  angelührten  Vorzuges  ganz  nichtssagend^), 
und  kann  nur  durch  eine  Erschleichung  ♦»;  einen  Inhalt  be- 
kommen. 

1)  Gerade  dies  ist  der  Giund,  warum  die  formale  Logik 
der  ersten  Schlussiigur  den  Vorzug  gibt;  die  Grundlage  aber 
oder  die  Voraussetzung  stellt  niedriger  als  das  Voraussetzende 
(s.  §.  Iu5.).  2)  In  dem  Salz:  Es  gibt  endliche  Wesen, 
die  gelehrt  sind,  weil  Ca^ai  Beides  ist,  hat  man  ein  Beispiel 
dieses  Schlusses.  Eben  so  dort,  wo  (im  Verbrechen)  ein 
besonderes  Interesse  weil  es  mein  Belieben  ist,  zum  Gesetz 
gemacht  wird.  3)  Die  regelrechte  Form  wäre  hier  E — A^ 
E—  li:  li — A.  4)  Die  erste  bildet  die  Voraussetzung  ihres 
Obeisatzes,  die  zweite  ihres  Uuters.itzes.  5)  Daraus,  dass 
Caju.i  gelehrt,  iiiul  dass  er  ein  endliches  Wesen  ist,  folgt 
genau  genommen  nur  ,  dass  e  i  n  endliches  Wesen  (d.  h.  Ca- 
ps)  gelehrt  ist,  und  man  folgert  also  aus  dem  übersalz 
berechtigter  Weise  nur  den  Obersatz  selbst,  d.h.  UKin 
wie«leihoit,  man  schhesst  oder  folgert  Nichts.  6  Diese  Er- 
schleichung lässt  sagen:  Einiges  Endliche  ist  gelehrt.  Es 
ist  Gefälligkeil,  wenn  man  dieses  VVeitergehn  gelten  lässt, 
was  eigentlich  die  Antiripation  eines  höhern  Schlusses  ent- 
hält  (§.  I8i.). 

§.177. 
Nicht  nur  abei-  darin  zeigt  sich  der  Schluss  der  Un- 
mittelbarkeil als  mangelhaft,  dass  seine  höchste  Form  ei- 
gentlich kein  Schluss,  sondern  eine  Wiederholung  ein  bis 
idem,  wie  das  identische  Unheil)  ist;  ein  gleiches  Besultat 
zeigt  sich,  wenn  die  drei  Figuren  genauer  betrachtel  werden: 
Es  findet  zwischen  allen  drei  Schlussfiguren  dies  Verhältniss 
Statt,  dass,  was  in  der  einen  den  Character  der  Unmittelbar- 
keit hat  (die  Prämissen),  in  den  andern  als  Vermitteltes  (als 
Conclusionj  erscheint.      Sie  bilden    daher    einen  Kreis  und 
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alle  drei  Figuren  tühren  also  auf  die  Negation  des  wahren 
Schliessens,  auf  den  Circnlus  in  ratiocivando.  Dies  aber  ist 
nur  das  negative  Resultat.  Das  positive  ist,  dass  vereinigt 
werden  muss,  was  jede  von  ihnen  gezeigt  hat ,  und  dass  also 
der  Schluss ,  in  dessen  verschiedenen  Figucen  jedes  Moment 
die  Stelle  der  Mitte  eingenommen  hat,  jetzt  eine  Bestimmung 
zu  seinem  lerminus  medins  haben  wird ,  die  nicht  mehr  ein 
blosses  Moment  des  Begriffs  ist,  das  auf  eine  äusserliche  und  zu- 
fällige Weise  die  beiden  Extreme  verbindet,  sondern  eine  we- 
sentliche Vermittelung  derselben  bildet.  Der  Schluss 
ist  wesentlicher  Schluss  geworden. 

lt.     Der    Wesen  llictie    Schluss 

Da  der  terminus  medins  in  dem  wesentlichen  Schlüsse 
eine  Bestimmung  ist,  die  dem  terminus  minor  wesentlich, 
und  nicht  ein  bloss  zuföllig(?s  Prädicat  desselben  ist,  so  kann 
auch  der  terminus  major,  dem  derselbe  untergeordnet  wer- 
den soll,  nicht,  wie  bei  dem  unnuttelbaren  Schlüsse,  in  einem 
äusserlichen  Verhältniss  zu  ihm  stehn,  sondern  wird  gleich- 
falls eine  wesentliche  Allgemeinheit  seyn.  Der  wesentliche 
Schluss,  die  Erfüllung  <les  wesentlichen  ürtheils  fvgl.§.  173.) 
findet  daher  dort  Statt,  wo  Etwas  vermittelst  einer  ihm  we- 
sentlichen Bestimnunig  seiner  allgemeinen  Natur  subsumirt 
wird,  oder  sich  subsumirt. 


§.  179. 

1)  Die  Mitte  wird,  da  sie  <lem  Einzelnen  gegenüber- 
steht, die  Bedeutung  des  Allgemeinen  haben  (§.153. 
Anm.5.1,  weil  sie  aber  das  F^inzelne  dem  Allgemeinen  nur 
subjiciren  kann,  indem  sie  selbst  (hesem  subsumirt  ist,  so 
steht  sie  also  auch  deui  Allgemeinen  gegenüber  und  gilt 
als  Besonderes.  Beides  zusammengefasst,  so  ergibt  sich 
ein  Schluss,  in  welchem  die  Mitte  gebildet  wird  durch  die, 
alle  Einzelnen  befassende  Art  i  §.  149.  Anm.2. ,  durch  wel- 
ohe  das  Einzelne  seiner  wesenthchen   Allgemeinheit    subsumirt 


143 

wird.  Wir  nennen  diesen  Schluss ,  dessen  Mitte  also  die  zur 
Allgemeinheit  erweiterte  Besonderheit  bildet ,  so  dass  darin  das 
Einzelne,  weil  es  seine  Art  ist,  dem  Allgemeinen  subsu- 
mirt wird,  den  Schluss  der  Allhei  t ').  Er  entspricht  un- 
ter den  unmittelbaren  Schlüssen  der  ersten  Figur'-)  und  be- 
gründet das  singulare  wesentliclie  ürtheir*). 

1)  Wenn  man  dieses  (Zinn)  einen  elektrischen  Leiter 
nennt,  weil  alle  Metalle  dies  sind,  oder  wenn  Cajus^  weil 
es  allgemeine  G  e  w  o  1j  n  li  e  i  t  ist ,  rechtlich  liaudelt ,  so  ist 
das  dieser  Schluss  als  Satz  odei'  als  reales  Veiliältniss.  Im 
ersten  Beispiel  bildet  die  Art  aller  Melalle,  im  zweiten  die 
aller  Handelnden  den  itiminvs  maiius,  2)  Es  ist  darin  die 
Art  das  Vermittelnde,  das  heisst  der  lerminua  medius  ist 
das  Besondere.  Die  Schlüsse,  die  man  gewöhnlich  als  Bei- 
spiele der  ersten  Figur  anzuführen  pflegt,  sind  in  der  Re- 
gel Beispiele  dieses  Schlusses.  3)  Sein  Schema  wäre  : 
£-/^— />  (s.§.162.). 


180. 

2)  In  dem  Schlüsse  der  Allheit  wird  ein  Allgemeines 
von  dem  Einzelnen  prädicirt.  weil  es  allen  Einzelnen  dieser 
Art  zukommt  Trotz  des  Vorzugs,  den  dieser  Schluss  hat  im 
Vergleich  mit  dem  unmittelbaren  Schluss  erster  Figur,  er- 
scheint er  doch  am  Ende  als  ein  Blendwerk.  Denn  da  von 
allen  Einzelnen  Etwas  nur  prädicirt  werden  kami ,  wenn  es 
auch  von  diesem  Einzelnen  gilt,  so  setzt  der  Obersatz  den 
Schlusssatz  eigenllicli  voraus'),  und  der  Cirkel,  den  die 
drei  Figuren  des  unmittelbaren  Schlusses  darstellten,  ist  hier 
in  diesen  Schluss  selbst  eingetreten.  Bildet  aber  die  Con- 
clusion  dieses  Schlusses  eigentlich  die  Prämisse,  der  Ober- 
satz eigentlich  die  t^onclusion ,  so  liegt  im  Scldusse  der 
Allheit  eigentlich  ein  Schluss  verborgen,  in  welchem  gerade 
das  Einzelne  die  Mitte  bildet,  der  also,  wenn  man  ihn  mit  dem 
unmittelbaren  Schluss  vergleicht,  dem  Schema  i\er  dritten  Figur 
folgt.  Ein  bloss  Einzelnes  aber  kann  die  Mitte  auch  nicht 
seyn  nach  dem  Begriffe  des  wesentlichen  Schlusses  (§.178.), 
also  nur  die  Einzelnen  wie  sie  eine  Totahtät  bilden,  d.h.  alle 
Einzelnen  als  Einzelne  gesetzt.     (In  sofern  kann   man  wieder 


144 


von  diesem  Schlüsse  sagen ,  er  tolge  der  zweiten  Figur  des 
unmittelbaren).  Diesen  Schluss  der  gesetzten  Allheit ,  den  ei- 
•jpntHch  der  oben  betrachtete  voraussetzt,  in  dem  also  die 
Mitte  gebildet  wird  durch  die  zu  einer  Heihe  vereinzelte  All- 
gemeinheit, diesen  kann  man  Schluss  der  Vollständig- 
keit nennen.  Er  Hndet  dort  Statt,  wo  vermittelst  sämmth- 
eher  Funzelnen  einer  Art,  diese  einer  wesentlichen  Allgemein- 
heit sid)sumirt  wird.  Seine  Formel  wird  seyn  B — e,  e,  e,  e...  — P'^), 

1)  iJass  alle  Metalle  elektrische  Leiter  sind,  ist  nur  unter 
der  Voraussetzung  richtig,  dass  auch  das  Zinn  es  ist.  Dass 
eine  Handlungsweise  (iewohnheit  Aller  ist,  setzt  voraus, 
dass  sie  auch  die  des  Cajita  ist.  2)  Der  psychologische 
Rellex  dieses  Schlusses  ist  was  unter  dem  Namen  Schluss 
der  Induclion  hekannl  ist;  in  diesem  wird  die  Mitte  ge- 
bildet durch  alle  Einzelnen  einer  Art  (Gold,  Silber,  Eisen 
U.S.  w.),  wodurch  diese  selbst  (Metall)  mit  einer  ihr  we- 
scnllichim  Uestinimuiig  (Leilungsrahigkeit)  zusanimougeschlos- 
sen  wird.  Hegrl  braucht  flahei-  für  diesen  Schluss  den  Na- 
men Schluss  der  Inductioii,  er  ist  der  Schluss  der  Erfah- 
rung. Als  reales  Verhältniss  erscheint  dieser  Schluss,  wenn 
eine  Ccjrpoiation  durch  die  Hechlschjd'enheit  und  Thätigkeit 
aller  ihrer  (Glieder  den  allgemeinen  (Slaats-)Zweck  ver- 
wirklicht. 


§.181, 

3)  Dieser  Schluss  aber  hat  einen  doppelten  Mangel. 
Einmal  ist  der  terminns  medius,  weil  die  Totalität  der  Ein- 
zelnen nie  zu  Stande  kommt,  eine  nie  abgeschlossne  Heihe, 
ein  endloser  Progress,  der  nur  sagt,  dass  die  Einzelnen  eine 
Totalität  bilden  sollen.  Die  Gültigkeit  des  Schlusses  ist  da- 
her problematisch,  (vgl.  §.108.),  und  da  die  Allheit  doch 
nur  sagt,  dass  bi  s  auf  Weile  res  die  Reihe  als  vollständig 
anzusehn  sey,  begründet  dieser  Schluss  eigentlich  nur  daspar- 
ticulare  wesentliche  Crtheil  (s.§.lü3.).  Zweitens  aber  ist 
die  Subsumtion  des  l  ntersatzes  unter  den  Obersatz,  (die  As- 
sumtion)  nur  erlaubt  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  des 
Schlusssatzes,  der  also  für  jene  die  Voraussetzung  bildet  *). 
Wie  der  eben  betrachtete  Schluss,  so  weist  auch  dieser  durch 
den  Cirkel,  den  er  enthält,    über  sich  hinaus.     Dieser  Weisung 
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wird  entsprochen,  wenn  das  im  zuletzt  betrachteten  Schluss 
enthaltene  Problem  gelöst  wird,  d.  h.  wenn  zur  Mitte  gemacht 
wird  Einzelnes,  welches  nicht  nur  Allgemeinheit  bilden  soll 
(e  e  e  e — ),  sondern  Allgemeinheit  ist,  d.h.  Einzelnes,  was 
zugleich  Allgemeines  ist,  und  wenn  ferner  was  dort  unvermit- 
teltes Assumiren  war,  hier  zum  Schlusssatz  wird.  Weil  die 
Mitte  diesen  concreten  Charakter  hat,  deswegen  kann  auch 
dieser  Schluss  (vgl.  §.180.)  eben  sowol  der  zweiten  als  der 
dritten  Figur  zugewiesen  werden.  Wenn  Hegel  ihn,  in 
dem  also  das  Einzelne  a  1  s  Allgemeines  die  Mitte  bildet, 
Schluss  der  Analogie  nennt,  so  ist  dieser  Name  eigentlich  nur 
für  den  psychologischen  Rellex  dieses  Schlusses  passend  ^), 
welcher  eben  so  als  reales  Verhältniss  erscheint^),  und  darum 
besser  als  der  C  o  m  b  i  n  a  t  i  o  n  s  -  S  c  h  1  u  s  s  ^)  bezeichnet  w  er- 
den kann.  Er  findet  nämlich  üi>erall  Statt,  wo  die  Mitte  ge- 
bildet wird  durch  ein  Einzelnes,  das  aber  nach  seiner  allge- 
meinen Natur  gilt,  oder  durch  ein  Allgemeines,  aber  nur  wie 
es  als  Einzelnes  unmittelbar  existirt.  Weil  hier  der  Mitte  diese 
2fwei  Bestimnnnigen  zukommen,  deswegen  ist  dieser  Schluss 
ungültig,  wenn  die  Mitte  in  der  (linen  Prämisse  nur  nach  der 
einen,  in  der  andern  nur  nach  der  andern  genommen  wird. 
Es  fände  dann  eine  quaternio  terminorum  Statt  ^). 

1)  In  jenem  Beispiel  ist  die  stillschweigende  Voraussetzung, 
dass  elektrischer  Leiter  zu  scyn  dem  Gold,  Sdber  u.  s.  w. 
wesentlich  sind  ,  i  n  s  o  f  e  r  n  sie  Metalle  sind,  und  nicht 
etwa  sofern  sie  farbig  sind,  d.h.  dass  dem  xMetall  dies  Prä- 
dicat  wesentlich  sey.  2)  Ein  Schluss  der  Analogie  wäre  es, 
wenn  man  sagte  :  (iold  verbindet  Melallicität  und  elektrische 
I^eilungsfähigkeil,  nun  sind  Zinn,  Hlei ,  Zink  u.  s.  w.  (wie) 
Gold,  also  etc.  Hier  wird  Gold  nur  nach  seiner  allgemei- 
nen Natur  genommen,  daher  man  anstatt  jenes  „wie  Gold" 
auch  wohl  sagt:  eine  Art  Gold.  3)  So  tritt  uns  dieser 
Schluss  z.  ß.  dort  entgegen ,  wo  ein  einzelner  Anspruch 
durch  den  Willen  des  Monarchen  rechtmässig  wird.  Der 
Monarch  gibt  hier  das  Privilegium,  weil  er  mehr  ist  als  ein 
einzelnes  Ich,  w^eil  er  Allgemeines,  ein  W  i  r  ist.  4)  Mit  Recht 
pflegt  man  das  nach  Analogie  Schliessen  ein  Combiniren 
zu  nennen.  5)  Die  Analogie  wäre  oberflächlich  und  ungül- 
tig, wenn  man  sagte ,  dass.  da  die  Metalle  wie  Gold  sind, 
sie   neunzehn  Mal  schwerei-  als   Wasser,   oder  dass  der  Mond 
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als  Erde  bewohnt  sey.   da  die  Erde    nicht    bewohnt    ist    als 
blosser    unselbstsländiger  Weltkörper,  bloss    in  dieser    letz- 


tern  Beziehung 


sie  abei'  genommen  wird  ,     wenn  man    dem 


Begriü'  Erde  den  Mond  subsumirl.  Eben  so  wäre  es  eine 
quaiernio  terniinorum,  wenn  in  dem  angeführten  Beispiel 
„(«/  est  nolre  plaisir''^  und  „lel  est  man  plaisir"  ver- 
wechselt würde. 

§.  182. 

Aber  auch  in  diesem  Schluss  ist  der  Cirkel  nicht  ver- 
schwunden ,  an  welchem  die  beiden  andern  Formen  des  we- 
sentlichen Schlusses  zu  Grunde  gingen.  Es  setzt  nämhch  die- 
ser Schluss,  eben  so  wie  sie,  seinen  Schlusssatz  voraus,  da 
ohne  diese  Voraussetzung  der  Untersatz  unrichtig  wäre  *). 
Wenn  daher  alle  Formen  des  wesentlichen  Schlusses  vor  de- 
nen des  unmittelbaren  den  Vorzug  haben,  dass  sie  weiter 
bringen ,  während  bei  diesen ,  weil  sie  in  einem  steten  Cirkel 
sich  bewegen,  Nichts  herauskommt-),  so  laboriren  da- 
gegen jene  an  dem  Fehler,  den  man  anstatt  yetitio  principü 
vielmehr  petüio  conchm  nennen  sollte*^).  Die  Betrachtung 
dieser  Formen  zeigt  aber  noch  ein  anderes  Resultat:  Da  nach 
einander  der  Obersatz  (§.  18Ö.)  die  Assumtion  (§.  181.)  und 
der  Untersatz  (§.182.)  sich  als  (durch  den  Schlusssatz)  ver- 
mittelt erwiesen,  so  ist  darin  enthalten,  dass  alles  Un- 
vermittelte aus  dem  Schlüsse  weggelassen  werden  muss. 
Unvermittelt  aber  waren  selbst  in  der  höchsten  Form  dieses 
Schlusses  die  beiden  Bestimmungen,  welche  nur  durch  Auch 
oder  Zugleich  verbunden  wurden.  Die  wahrhafte  Vermitte- 
lung  wird  darin  bestehn,  dass  anstatt  solcher  blossen  Ver- 
bindung, welche  den  betrachteten  Schlüssen  den  Charakter 
der  Zufälligkeit  gibf*),  die  Mitte  vom,  die  Besonderheit  aus 
sich  erzeugenden  Geuns,  d.  h.  von  der  wahren  Begriff sallge- 
meinheit  gebildet  wird.  Das  Resultat  ist ,  dass  der  wesentliche 
Schluss  seinen  Begriff  fs.  §.  178.)  realisirt,  damit  aber  sich 
vollendet  hat,  und  übergegangen  ist  in  den  begriffs  mas- 
sigen Schluss. 

1)  Ihe  Metalle  sind  wie  Gold   nur    insofern    als    sie    elek- 
trische Leiter,   nicht  sofern  sie   neunzehn  Mal    schwerer    als 
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Wasser  sind.  „Dies  ist  Wille  des  Monarchen"  kann  ich 
bloss  sagen  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  sich  um  Et- 
was handelt,  wozu  er  berechtigen  kann,  d.h.  um  Recht- 
mässiges, nicht  etwa  um  eine  Geschmacks-Sache.  2)  Daher 
tadelt  liaco  von  Verulam  den  Syllogismus,  weil  der  keine 
neuen  Erkenntnisse  gebe  und  preist  statt  seiner  die  Induc- 
lion  und  Analogie.  3)  Die  Richtigkeit  der  Induction  und 
Analogie  hängt  davon  ab,  ob  die  Vorahndung  der  Con- 
clusion  richtig  ist.  Daher  ist  es  zufällig,  hängt  von  der 
Genialität  des  Forschers  ab,  ob  seine  Inductioneii  und  Ana- 
logien ihn  zum  Richtigen  bringen  oder  nicht.  4)  Diese  Zu- 
frdligkeit  bat  darin  ihren  Hauptgrund,  dass  das  Einzelne 
(s.  §.  153  Anm.4.)  als  solches  das  Zufällige  war.  Es  ist 
ein  Glücksfall,  wenn  der  Einzel wille  dieses  Monarchen 
mit  dem  Willen  des  Monarchen  (der  nicht  stirbt)  zusam- 
menfällt. Die  quaiernio  lermimnum  ist  möglich  ,  weil  hier 
zweierlei  verbunden,  nicht  Eines  durch  das  Andere  ver- 
mittelt ist. 


w      Der    I>egri  ff  s  m  ä  ssige    Schluss. 

§.  183. 

Im  begriffs  massigen  Schlüsse  ist  der  Mangel 
des  unmittelbaren  Schlusses,  in  welchem  der  terminus 
medins  eben  so  sehr  wie  die  Subsumtion  des  einen  Extrems 
unter  das  andere  den  Charakter  der  Zufälligkeit  hatte,  ver- 
schwunden; indem  jetzt  die  eigne  Xalur,  das  genns  (§.146.) 
die  Mitte  bildet,  hat  der  Schluss  den  Charakter  der  Xoth- 
wendigkeit  bekommen.  Eben  so  war  der  wesentliche 
Schluss  mangelhaft;  indem  nämlich  die  Mitte  sich  zur  wahr- 
haften Allgemeinheit  erfüllen  sollte,  zeigte  sie  ein  nie  er- 
fülltes Postulat,  das  entweder  den  endlosen  Progress  (§.  181.) 
oder  den  Cirkel  im  Schluss  (§.180.182.)  zur  Folge  hatte,  in 
welchem,  was  nicht  erreicht')  werden  konnte,  vorausge- 
setzt wurde.  Diesen  Mangel  wird  der  begriffsmässige  Schluss 
nicht  haben,  da  in  ihm  die  wahre  Allgemeinheil  die  Mitte  bil- 
det, d.h.  der  Begriff,  der  ja  das  Seyn  und  Müssen  zur  in- 
nern  Nothwendigkeit  synthetisch  in  sich  verbindet  (§.138.). 
Der  begriffsmässige  Schluss  erscheint  daher  als  die  E\plication 
und  Begründung  des  begriffsmässigen  Unheils  2). 

10* 
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1)  Weil,  was  jenes  Postulat  fordert,  nicht  realisirt 
wird  (efficere) ,  deswegen  sind  jene  Schlüsse  nicht  vollstän- 
dig beweisend  {ejfia'Te).  2)  Vgl.  §.178.  Seine  For- 
mel  wird  seyn:  S — M — P. 

§.  184. 
1)  Wie  der  begriffsniässige  Schlus»  zunächst  zu  fas- 
sen ist,  erhellt  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  ergab  sich  dort, 
dass  das  Subject  vermöge  seiner  Nalur  sich  einer  wesentlichen 
Bestiinmungsubsumirte.  Die  Subsumtion  wird  daher  begrifts- 
mässig  (vernünftig)  seyn,  darum  auch  nicht  mehr  die  ab- 
solut zufällige  eines  Einzelnen.  Doch  aber  wird  hier  der 
begriff's  massige  Schluss  selbst,  wie  alles  in  seinem  Anfange, 
anfänglich  den  Charakter  der  Unmittelbarkeit  haben.  Die- 
sen unmittelbaren  begriff  smäss  igen  Schluss  nennt 
Hegel  den  kategorischen  *),  Der  unmittelbare  begrifFsmässige 
Schluss  ist  die  Ergänzung  des  unmittelbaren  begrilTsmässigen 
Urtheils  (§.  160.)  und  hat  deswegen  auch  dieses  zu  seinen 
Prämissen.  Hierin  aber  besteht  sein  Mangel.  Obgleich  der 
terminus  minor  an  dem  medius  sein  wesentliches  Prädicat  hat, 
so  ist  doch  die  Subsumtion,  weil  sie  nur  ist,  eben  daruni 
nur  denkbar  oder  möglich*^)  (s.§.  126).  Darin  aber  ist 
auch  enthalten,  dass  das  Gegentheil  eben  so  gut  Statt  finden 
kann  (s.  §.  129. 4).  Dasselbe  gilt  von  dem  Verhältniss  des  me- 
dius  zum  major  ^),  und  beide  Prämissen  haben  daher  den 
Charakter  der  blossen  Möglichkeit. 

1)  Ein  solcher  Schluss  wird  ausgesprochen  in  dem 
Salz:  Der  (nicht  ein)  Wolf  ist  als  Säugethier  ein  Wirbel- 
tliier,  er  erscheint  als  reales  Verhältniss  in  der  Ehe, 
wo  der  Mensch  vermittelst  der  geschlechtlichen  Beziehung 
sich  mit  der  Sitte  vermittelt.  2)  Es  ist  möglich,  dass 
der  Mensch  der  Stimme  des  Geschlechtstriebes  Gehör  gibt ; 
wo  er  es  thut,  folgt  er  seiner  Natur,  doch  aber  ist  es  eben 
so  möglich,  dass  er  es  nicht  thue.  Jener  terminus  medius 
ist  nicht  der  einzige ,  durch  welche  der  Mensch  sich  der 
Sittlichkeit  snhsumirt ;  hei  einem  Andern  ist  dieser  terminus 
medius  etwas  Andres.  Die  Ehe  hat  keine  absolute ,  sondern 
nur  bedingte,  suhjective  (s.§.  191.  Anm.  1.)  Nothwendigkeit. 
3)  Es  ist  eben  so  möglich,  dass  der  Geschlechtstrieb  zur 
Sittlichkeil  JM-iiige,   das  Gegentheil  aber  ist  eben  so  denkbar. 
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§.  18Ö. 

2)  Der  Mangel  in  dem  eben  charakteristirteii  Schlüsse 
ist,  wie  jeder  Mangel,  ein  Widerspruch,  und  muss  als  sol- 
cher gelöst  werden.  Dies  geschieht  ganz  so  wie  bei  dem  llr- 
theiJ.  Was  wesentliches  Prädicat  ist,  wird  als  solches  ge- 
setzt, wenn  es  mit  dem  Subject  nicht  nur  eine  seyende, 
sondern  wesentliche  Verbindung  eingeht,  d.h.  wo  der 
minor  dem  medius,  dieser  dem  major  subsumirt  werden 
muss.  Es  wird  sich  daher  als  Wahrheit  des  eben  betrach- 
teten Schlusses  einer  ergeben ,  welcher  das  Zwangsurtheil  be- 
gründet, indem  er  Zwangsurtheile  zu  seinen  Prämissen  hat. 
Wie  sie,  so  wird  auch  er  den  (Charakter  der  Nothwendigkeit 
haben,  und  kann  daher  als  Schluss  der  Nothwendig- 
keit oder  des  Zwanges  bezeichnet  werden*). 

1)  Ein  Deispiel  dieses  Schlusses  wäre:  Der  Verbrecher 
muss  gestehn,  der  Geständige  aber  bestraft  werden.  Indem 
^  dieser  Satz  sehr  gut  so  ausgedrückt  w erden  kann :  wenn  der 
Verbrecher  gesteht  ,  so  muss  er  bestraft  werden ,  nun  aber 
etc.,  so  ist  es  zu  rechtfertigen,  wenn  Heijel,  der  den  vo- 
rigen Schluss  den  kategorischen  nannte,  diesen  als  den  hy- 
pothetischen bezeichnet.  Als  reales  Verhältniss  tritt  er  uns 
etwa  entgegen,  wo  deV  Hindu,  indem  er  einer  Kaste  ange- 
hören muss,  gezwungen  ist,  den  Zweck  des  Staates 
zu  bethätigen.  Es  ist  leicht  dies  Verhältniss  in  einem,  dem 
obigen  analogen,  Satz  darzustellen. 

§.  1«6. 

3)  Genauer  betrachtet  aber  bietet  der  Zwaugs-Schluss 
als  diametraler  Gegensatz  zum  unmittelbaren  begriffs massigen 
(kategorischen)  Schluss  einen  entgegengesetzten  Mangel  dar. 
Die  Subsumtion  ist  hier  ein  Müssen.  Dem  Müssen  aber  geht 
das  Seyn  ab,  und  die  Aothwendigkeit  dieses  Schlusses  ist 
nur  äussere  Nothwendigkeit ,  d.h.  Zufälligkeit')-  Was 
diißßer  Schluss  enthält,  bleibt  daher  immer  eine  Aufgabe 
uiul  er  ist  problematisch,  wie  das  Urtheil,  das  er  be- 
gründet. Wie  aber  Möglichkeit  und  Zufäüigkeit  nur  Abstrac- 
tionen  waren ,  die  ün-e  Einheit  postulirten  (§.  129.),  so  zei^ 
sich  auch  hier  Analoges:    Wenn  es  doch  im  Begriffe  des    be- 
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1)  Weil,  was  jenes  Postulat  fordert,  nicht  realisirt 
wird  (efficert) ,  deswegen  sind  jene  Schlüsse  nicht  vollstän- 
dig beweisend  (efficcrt^).  2)  Vgl.  §.178.  Seine  For- 
mel  wird  seyn:  S — M — P. 

§•  184. 
1)  Wie  der  begriffsmässige  Schlus»  zunächst  zu  fas- 
sen ist,  erhellt  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  ergab  sich  dort, 
dass  das  Subject  vermöge  sehier  Natur  sich  einer  wesentlichen 
Bestimmung  subsumirte.  Die  Subsumtion  wird  daher  begrifts- 
mässig  (vernunftig)  seyn,  darum  auch  nicht  mehr  die  ab- 
solut zufällige  eines  Einzelnen.  Doch  aber  wird  hier  der 
begrifTsmässige  Schluss  selbst,  wie  alles  in  seinem  Anfange, 
anfänglich  den  Charakter  der  Unmittelbarkeit  haben.  Die- 
sen unmittelbaren  begriffsmäss igen  Schluss  nennt 
Hegel  den  kategorischen  ^),  Der  unmittelbare  begrifTsmässige 
Schluss  ist  die  Ergänzung  des  unmittelbaren  begrifTsmässigen 
L'rtheils  (§.  160.)  und  hat  deswegen  auch  dieses  zu  seinen 
Prämissen.  Hierin  aber  besteht  sein  Mangel.  Obgleich  der 
terminus  minoi^  an  dem  medius  sein  wesentliches  Prädicat  hat, 
so  ist  doch  die  Subsumtion,  weil  sie  nur  ist,  eben  darum 
nur  denkbar  oder  möglich"^)  (s.§.  126).  Darin  aber  ist 
auch  enthalten,  dass  das  Gegentheil  eben  so  gut  Statt  finden 
kann  (s.  §.  129. 4).  Dasselbe  gilt  von  dem  Verhältniss  des  me- 
dius zum  major  ^),  und  beide  Prämissen  haben  daher  den 
Charakter  der  blossen  Möglichkeit. 

1)  Ein  solcher  Schluss  wird  ausgesprochen  in  dem 
Satz:  Der  (nicht  ein)  Wolf  ist  als  Säugethier  ein  Wirbel- 
tliier,  er  erscheint  als  reales  Verhältniss  in  der  Ehe, 
wo  der  Mensch  vermittelst  der  geschlechtlichen  Beziehung 
sich  mit  der  Sitte  vermittelt.  2)  Es  ist  möglich,  dass 
der  Mensch  der  Stimme  des  Geschlechtstriebes  Gehör  gibt ; 
wo  er  es  thut,  folgt  er  seiner  Natur,  doch  aber  ist  es  eben 
so  möglich,  dass  er  es  nicht  thue.  Jener  terminus  medius 
ist  nicht  der  einzige ,  durch  welche  der  Mensch  sich  der 
Sittlichkeit  suhsumirt ;  bei  einem  Andern  ist  dieser  terminus 
medius  etwas  Andres.  Die  Ehe  hat  keine  absolute ,  sondern 
nur  bedingte,  subjeclive  (s.§.  191.  Anm.  1.)  Nothwendigkeit. 
3)  Es  ist  eben  so  möglich,  dass  der  Geschlechtstrieb  zur 
Sittlichkeit  bringe,   das  Gegentheil  aber  ist  eben  so  denkbar. 
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§.  185. 

2)  Der  Mangel  in  dem  eben  charakteristirteu  Schlüsse 
ist,  wie  jeder  Mangel,  ein  Widerspruch,  und  muss  als  sol- 
cher gelöst  werden.  Dies  geschieht  ganz  so  wie  bei  dem  Ur- 
theil.  Was  wesentliches  Prädicat  ist,  wird  als  solches  ge- 
setzt, wenn  es  mit  dem  Subject  nicht  nur  eine  seyende, 
simdern  wesentliche  Verbindung  eingeht ,  d. h.  wo  der 
minor  dem  medius,  dieser  dem  major  suhsumirt  werden 
muss.  Es  wird  sich  daher  als  Wahrheit  des  eben  betrach- 
teten Schlusses  einer  ergeben ,  welcher  das  Zwangsurtheil  be- 
gründet, indem  er  Zwangsurtheile  zu  seinen  Prämissen  hat. 
Wie  sie,  so  wird  auch  er  den  Charakter  der  Nothwendigkeit 
haben,  und  kann  daher  als  Schluss  der  Nothwendig- 
keit oder  des  Zwanges  bezeichnet  werden*). 

1)  Ein  Beispiel  dieses  Schlusses  wäre:  Der  Verbrecher 
nmss  gestehn,  der  Geständige  aber  bestraft  werden.  Indem 
^  dieser  Satz  sehr  gut  so  ausgedrückt  werden  kann :  w  enn  der 
Verbrecher  gesteht  ,  so  muss  er  bestraft  werden ,  nun  aber 
etc.,  so  ist  es  zu  rechtfertigen,  wenn  Hegel,  der  den  vo- 
rigen Schluss  den  kategorischen  nannte,  diesen  als  den  hy- 
pothetischen bezeichnet.  Als  reales  Veihältniss  tritt  er  uns 
etwa  entgegen,  wo  deV  Hindu,  indem  er  einer  Kaste  ange- 
hören muss,  gezwungen  ist,  den  Zweck  des  Staates 
zu  bethätigen.  Es  ist  leicht  dies  Verhrdtniss  in  einem,  dem 
obigen  analogen,  Satz  darzustellen. 

§.  186. 

3)  Genauer  betrachtet  aber  bietet  der  Zwangs-Schiuss 
als  diametraler  Gegensatz  zum  uinnittelbaren  begrifls massigen 
(kategorischen)  Schluss  einen  entgegengesetzten  Mangel  dar. 
Die  Subsumtion  ist  hier  ein  Müssen.  Dem  Müssen  aber  geht 
das  Seyn  ab,  und  die  iNothwendigkeit  dieses  Schlusses  ist 
nur  äussere  Nothwendigkeit ,  d.h.  Zufälligkeit*).  Was 
dieser  Schluss  enthält,  bleibt  dalier  immer  eine  Aufgabe 
und  er  ist  problematisch,  wie  das  Urtheil,  das  er  be- 
gründet. Wie  aber  Möglidikeit  und  Zufälligkeit  nur  Abstrac- 
tionen  waren,  die  ihre  Einheit  postulirten  (§.129.),  so  zeigt 
sich  auch  hier  Analoges:    Wenn  es  doch  im  Begriöe  des    be- 
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griffsmässigen  Schlusses  Jag,  ilass die  Subsumtion  sey  (§.184), 
und  eben  so,  dass  sie  seyn  niusste  (§.185.),  so  wird  er  in 
Wahrheit  zu  denken  seyn  als  ein  Schluss,  in  dem  die  Sub- 
sumtion den  Charakter  der  Freiheit  hat  (vgl. §.142.).  Dies 
gescliieht  in  einer  höhern  Form  des  Schlusses;  in  dieser  wird 
der  letzte  Rest  von  Unmittelbarkeit  und  Zufälligkeit  (auf  ana- 
loge Weise  wie  oben  bei  dem  Urtheil  §.169.)  verschwinden, 
indem  der  terminus  minor  dem  medius  und  major  sich  sub- 
sumirt  vermittelst  seiner  Unabhängigkeit  von  ihnen.  Dieser 
Schluss  der  Freiheit^)  wird  die  Bedingtheit,  die  dem 
Schluss  der  Nothwendigkeit  noch  anhaftete,  abgestreift  haben, 
und  unbedingt  oder  absolut^)  seyn.  Zu  seinen  Prämis- 
sen wird  er  das  Urtheil  haben,  dessen  Ergänzung  er  ist,  das 
Urtheil  der  Freiheit. 

1)  Weil  der  Verbrecher  gestehu  luuss  (was  die  Ver- 
Iheidiger  der  Tortur  urgiren),  deswegen  ist  sein  Geständniss 
zufällig  ^was  die  Anhänger  der  englischen  ^wn/  hervor- 
heben). 2)  Der  Satz:  Der  Verbrecher  will  gestehrt  und 
bestraft  werden,  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  Er  kann 
leugnen,  lügen,  sich  entschuldigen  oder  gestelin,  nun  aber 
thut  er  keins  von  jenen  dreien,  also  u.  s.  w.  Daher  nennt 
Hegel  diesen  Schluss  den  disjunctiven ,  vergl.  §.  185.  Anni. 
Als  reales  Verhältniss  tritt  er  uns  entgegen,  wo  der  Mensch, 
den  i\ähr-  und  VVehrstand  von  sich  ausschliessend  ,  sich 
durch  den  Lehrstand  als  seinen  Beruf  mit  dem  Staate, 
vermittelt,  o)  Freiheit  (vergl.  §.  142.  j  ist  Absolutheit,  (In- 
bedingtheit. 

§.  187. 

In  diesem  Schlüsse  der  Freiheit  oder  dem  absoluten 
Schlüsse  ist  jede  Unmittelbarkeit  verschwunden.  Der  Sitz 
der  Unmittelbarkeit  waren  immer  die  Prämissen,  diese  aber 
sind  jetzt  begründete,  vollständige  Begriflsurtheile  (§.168. 
169.),  also  selbst  vermittelt ;  die  Conclusion  ist  es  ohnedies. 
Es  ist  damit  der  Begriff,  welcher  sich  im  Urtheile  dirimirt 
hatte  (§.154.)  und  nach  dem  Momente  der  Besonderheit  ge- 
setzt war  (ebendas.),  wirklich  wieder  in  sich  zurückgekehrt, 
und  wenn  nun  der  Begrill'  als  Rückkehr  in  sich  selbst  Sub- 
ject  war  (§.152.),  so  ist  jetzt    die  Subjecti  vit  ät    des  ße- 


151 


grifTs,  die  sich  immer  mehr  reahsirte,  vollendet.  Die  Ent- 
wicklung des  Begriffs,  welche  durch  die  Diremtion  im  Urtheil 
begonnen  hatte,  ist  jetzt,  da  der  Begriff  nach  allen  seinen 
Momenten  gesetzt  ist,  zum  Schluss  gekommen. 

Die  ganze  Untersuchung  über  die  verschiedenen  Schlüsse 
hat  nur  den  Sinn  zu  beantworten,  was  Begriffsver- 
miltelung  isl,  d.h.  welche  Verniiltelung  begriffsmässig, 
und  welche  Entwickelung  dem  gemäss  vollendet  ist.  Da 
zeigt  sich,  dass  die  es  noch  nicht  ist,  wo  ein  Verhältniss 
Statt  findet  wie  im  unmittelbaren  Schluss  u.  s.  w.,  sondern 
erst  die.  welche  im  Schluss  der  Freiheit  sich  zeigte,  wel- 
cher wirklich  isl  was  der  Schluss  seyn  sollte,  Einheil  des 
Begriffs  und  Urthcils.   d.h.   wieder   hergestellter   Begriff. 

§.  188. 

Eine  Becapitulation  dieses  Kapitels ,  welchem  die  Ueber- 
schrift  Su  bjectivitä  t  *)•  (s.  S.  99.^  gegeben  wurde,  weil  dar- 
in der  Begriff  seine  Bestimmung,  Subjecliv  zu  seyn,  reali- 
sirt  hat,  zeigt,  dass  in  demselben  zuerst  der  Begriff  nur 
in  sich,  also  der  abstracte  oder  blosse  Begriff,  be- 
trachtet wurde  (§.142 — 154.),  dann  der  Begriff  wie  er  sich 
dirimirt  hatte  zum  Urtheil  oder  Begriffs  verhältniss 
(§.157 — 170.),  in  welchem  die  einzelnen  Begriffsmomente  aus- 
einander fielen,  und  ihre  Einheit  nur  gesetzt  werden  sollte, 
endlich  wie  der  Begriff  aus  dieser  Sphäre  des  Widerspruchs 
heraustrat  und  im  Schluss  oder  der  Begriffsverm  itte- 
lung  (§.171 — 187.)  sich  zu  dem,  was  seine  eigentliche  Be- 
stimmung war,  zur  concreten  Subjectivität  *-)  erfüllt  hat.  Da 
Subjectivität  der  Qwa'ifät  im  ersten  Theil.  dem  Wesen  im 
zweiten  entspricht,  so  entsprechen  Begriff,  Urtheil  und  Schluss 
der  Unbestimmtheil,  Bestimmtheit  und  Selbstbestimmung  eben 
so  sehr  wie  sie  andrerseits  dev  Identität,  dem  Unterschiede 
und  dem  aus  einem  Grunde  Folgen  •*)  paiallel  gehn.  Das  de- 
ductive  Denken,  das  in  der  Anwendung  dieser  Kategorien  be- 
stand (s.oben  §.140),  bewegt  sich  daher  im  Definiren,  Subsu- 
miren  und  Uombiniren. 

1)  Nach  dem  verschiedenen  Princip  der  Bezeichnung  i's. 
§.  28.  Anm.)  kann  dies  Kapitel  auch  überschrieben  werden  :  Der 
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Begritr,  oder  auch  :    vom   Begriff  bis  zum  absoluten  Schluss. 

2)  Wo  wirklich  concrete  Subjectivität  ist,  da  ist  deswe- 
gen Schjuss.  Ich  ist  ein  Schluss,  indem  das  ich  sich  mit 
sich  selbst  zusammenschliesst,  eben  so  Gott.  Aber  selbst 
dort  wo  die  Subjectivität  nur  verkümmert  erscheint,  zeigt 
sich  das  Gleiche.  Die  Pflanze  zeigt  sich  als  Subjecl  nur 
indem  sie  sich  entwickelt,  hat  sich  deshalb  als  Subject  erst 
belhätigt ,  wenn  ihre  Entwickelung  zum  Schluss  gekom- 
men, d.h.  zum  Keim,  nur  dass  hier  der  Keim  aus  dem, 
und  der,  zu  dem  die  Entwickelung    geht,    auseinanderfallen. 

3)  Hierin  der  Grund  warum  Arisiolehs  den  ierminus  medius 
mit  dem  Grunde  identificirt ,  und  warum  bei  uns  Schlies- 
sen  und  Folgern  synunyma  sind. 

§.  189. 
Die  erreichte  Vollendung  aber  der  Subjectivität  ist, 
wie  dies  nicht  anders  seyn  kann ,  auch  ihr  Ende.  Eine 
Reflexion  nändich  auf  das,  was  sich  in  der  Lehre  vom  Schluss 
ergeben  hat,  zeigt ,  dass  zuerst  (in  den  Figuren  des  unmit- 
telbaren Schlusses)  jedes  Moment  des  Begriffs  die  Bedeutung 
des  terminus  medius  bekommt ,  also  das  Vermittelnde  ist, 
dass  aber  zweitens  (in  den  verschiedenen  Arten  des  we- 
sentlichen Schlusses)  sich  der  terminus  medius  zur  völligen 
Begriffsallgemeinheit  erfüllte,  endlich  aber  drittens  (im  be- 
griffsmässigen  Schluss)  indem  jede  Unmittelbarkeit  immer  mehr 
verschwand,  Alles  den  Charakter  des  Vermittelten  erhalten 
hat.  Das  Resultat  ist  daher,  dass  der  Schluss  sich  erwiesen 
hat  als  ein  in  sich  zurückgehender  Kreis  von  Vermittelungen, 
oder  ein  Schluss  von  Schlüssen  ^).  Indem  es  hier  aufgehört 
hat,  dass  den  Vermittelten  die  Vermittelung  äusserlich  ist, 
erscheint  die  ihnen  immanente  Vermittelung  als  stetige  und 
ein  solcher  Schluss  von  Schlüssen  ist  nothwendig  Process. 
In  diesem  hat  sich  der  Begriff  realisirt,  d.h.  die  in  ihm 
liegenden  Bestimmungen  haben  sich  zu  einem  System  ent- 
faltet, welches  zum  Begriff  und  ürtheil  als  der  Thesis  und 
Antithesis  die  S  y  n  t  h  e  s  i  s  ^)  bildet.  System  ist  reahsirter  Begriff 
oder  Inbegriff.  Betrachten  wir  aber  diese  erlangte  Realität 
des  Begriffs,  so  ist  sie,  weil  er  in  sich  zurückgekehrt  ist,  Einheit 
mit  sich,  also  Seyn,  d.h.  Unmittelbarkeit,  zugleich  aber  aus 
der  Vermittelung  hervorgegangen,    diese   also    als  Moment    in 
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sich  enthaltend^).  Der  Begriff  in  dieser  seiner  vermittelten 
Realität  ist  wahre  Sache  oder  hat  Objectivität.  Die  Oh- 
jectivität  erscheint  deswegen  als  die  Wahrheit  des  nur  subjec- 
tiven  Begriffs*)  und  als  seine  Erfüllung^). 

1)  Als  ein  solcher  Schluss  von  Sclilüssen  erweist  sich 
Alles,  worin  concrete  Subjectivität  sich  zeigt.  In  der  Fa- 
milie z.  B.  zeigt  sich  eine  Dreilieit  von  Schlüssen ,  indem 
Vater,  Mutter,  Kind  jedes  iX^r  ierminus  medius  sind.  2)  Sy- 
stem und  Synthesis  siud  verwandte  Begriffe.  Die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Synthesen  (Rani,  Fichte)  ist 
Cardinalfrage  der  Logik.  Ein  wahrhaftes  System ,  das  nicht 
Process  wäre,  ist  nicht  zu  denken.  Es  zeigt  sich  darin 
ein  Sich  -  selber  -  vermitteln.  3)  Daher  der  Ausdruck  bei 
Heyel :  Unmittelbarkeit  durch  Aufhebung  der  Vermittelung, 
oder  wieder  erlangte  Unraittelbarkeil.  Datier  haben  wir 
hier  wahre  Noth  wendigkeit,  (vgl.  §.  131.).  4)  Wir  nann- 
ten (§.  152.  Anm.5.)  die  innere  Natur  der  IMlanze  das  Sub- 
ject ihrer  Entwicklung.  Als  dieses  Subject  existirt  sie 
schon  im  Keim.  So  aber  ist  sie  noch  in  ihrer  Unwahr- 
heit. Das  Wahre  ist,  dass  die  Entwicklung  auch  objec- 
tiv  werde.  Später  wird  sich  zeigen,  wie  in  gewisser W^eise 
das  Gegentheil  eben  so  richtig  ist.  Aehnlich  hatte  sich  das 
Verhältniss  bei  der  Qualität  und  Quantität  und  a.a.O.  ge- 
staltet. Es  kann  schon  hier,  noch  mehr  geschieht  dies  spä- 
ter, angedeutet  werden,  in  wiefern  man  von  blosser 
Subjectivität  sprechen  kann,  da  doch  bis  jetzt  die  Subjecti- 
vität das  Höchste  war.  Der  Objectivität  gegenüber  erscheint 
das  Subject  als  das  Unmittelbare,  d.h.  Niedrigere. 
5)  Dass  die  Objectivität  die  nothwendige  Ergänzung  und  Er- 
füllung des  blossen  Begriffs  bildet,  diese  Erkenntniss  bildet 
die  logische  Grundlage  zu  dem  ontologischen  Beweise 
für  das  Daseyn  Gottes,  dessen  eigentlicher  Werth  aber  in 
noch  Anderem  ruht.  Es  zeigt  sich  schon  hier,  was(§.207.) 
später  noch  deutlicher  erhellt,  dass  der  Gegensatz  von  Sub- 
jectivem  und  Objectivem  (vergl.  §.  4.)  kein  unüberwindlicher 
und  absoluter  ist.  Gegen  die  Behauptung,  dass  es  vom  Sub- 
jectiven  zum  Objectiven  keinen  Uebergang  gebe,  ist  vielmehr 
zu  bemerken,  dass  nur  das  ein  Subjectives  ,ist  (und 
nicht  blosses  Substrat),  was  sich  als  solches  Uebergehendes 
erweist.  In  wem  die  Idee  Gottes  subjectiv  d.h.  lebendig 
und  nicht  als  todtes  Besitzthum  ist,  der  wird  erfahren,  dass 
Gott  ihn  ihm  wirksam  ist  und  also  Wirklichkeit,  Ob- 
jectivität hat. 
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II. 

ZweitesKapitel. 

Objectivität. 

§.  190. 
Unter  Objectivität  ist  weder  blosses  Seyn ,  noch 
Daseyn,  noch  Existenz,  noch  endlich  blosse  Wirklichkeit  zu 
verstehn:  alle  diese  Bestimmungen  sind  ärmer  als  sie*). 
Objectivität  ist  begriffsmässige  Realität  oder  Realität  nur 
des  Begriffes.  Objectivität  zeigt  in  höherer  Potenz  die  Na- 
tur der  Quantität  und  Erscheinung.  Die  Frage  daher ,  ob  dem 
Begrifl  Objectivität  zukomme,  ist  sonderbar,  da  nur  der 
Begriir  Objectivität  haben  kann  -).  Der  philosophische  Sprach- 
gebrauch seit  Kant  rechtfertigt  es,  wenn  dies  Wort  in  diesem 
Sinne  genommen  wird  ^).  Ein  andrer  Sinn,  in  welchem  man 
es  zu  nehmen  pflegt ,  wird  sich  später  als  gleichfalls  berech- 
tigt erweisen.  Zunächst  ist  von  dem  Gegensatz  gegen  das 
Subjectivc;  auf  welchem  dieser  letztere  Sprachgebrauch  beruht, 
nicht  die  Rede*),  sondern  Objectivität  nur  so  zu  nehmen, 
dass  sie  die  Explication  und  Bethätigung  der  Subjectivität  ist. 

1)  Von  der  ungebildeten  Vorstellung  werden  diese  Worte 
häutig  als  Synonyma  gebraucht ;  Seyn  war  ganz  unbestimmte 
Einheit  mit  sieh  (§.29.),  Daseyn  ein  Seyn  mit  einem  Nicht- 
seyn  behaftet  (§.  35.),  Existenz  ein  begründetes  Seyn  (§.  109.), 
Wirklichkeit  Erscheinung  des  Wesentlichen  (§.124.);  Ob- 
jectivität ist  endlich  Realität  des  an  nnd  für  sich  Vernünfti- 
gen. 2)  Freilich  die  mit  Händen  zu  greifende  sinnliche 
Existenz  kommt  dem  Begriff  nicht  zu.  weil  sie  ihm  zu 
schlecht  ist.  Schon  der  Empiriker  bleibt  nicht  bei  dieser 
stehn,  sondern  sucht  als  das  eigentlich  Wahre  das  (über- 
sinnliche) Gesetz,  wie  viel  mehr  die  Philosophie;  sie 
verlangt  wie  die  Religion  Erhebung  über  das  Sinnliche.  Es 
war  daher  barbarisch ,  dass  Kant  in  seiner  Polemik  gegen 
den  ontologischen  Beweis  die  hundert  Thaler  anführte,  die 
schon  jedem  reichen  Mann ,  um  wie  vielmehr  der  Philoso- 
phie, kein  Object  sind.  Eben  so  barbarisch  ist  es,  zu 
verlangen,  es  solle  der  wahrhafte  Inhalt,  Recht,  Wahrheit 
u.  s.w.  ausser    dem  Gedanken    (d.h.  gedankenlos)  exi- 


stiren.  3)  ICani  setzt  Maximen  nnd  Gesetze  sich  gegen- 
über; die  letztern  seyen  objective  Grundsätze.  Sie  sind 
es,  weil  in  ihnen  die  Vernunft  realisirt  ist.  4)  Die  Ge- 
setze sind  objecliv ,  obgleicb  sie  nur  in  dem  Willen  der 
Subjecte  existiren.  Im  ganzen  Mittelalter ,  und  dann  weiter 
bis  auf  Kant  hin  ,  wird  das  Wort  Object  so  wenig  dem 
Seyn  im  Gedanken  entgegengesetzt,  dass  vielmehr  nur  das 
Gedachte ,  das  freilich  als  bloss  Vorgestelltes  genommen  wird, 
objective  Realität  haben  soll. 

§  191. 
Die  Objectivität  ist  daher  nichts  Andres  als  der  Begriff 
selbst,  wie  er  wieder  als  unmittelbarer  ist  *).  Nun  hat  sich  in 
der  Keaüsation  des  Begriffes  gezeigt ,  dass  er  S  y  s  t  e  m ,  Schluss 
von  Schlüssen  sey  (§  189.).  Objectivität  ist  daher  nur  als 
Totalität,  als  System.  Eine  Totalität  aber  mit  dem  Character 
der  Unmittelbarkeit  ist  eine  Welt-),  die  Objectivität  daher 
eine  Welt  von  Objecten ,  und  die  nähern  Bestimmungen  der 
Objectivität,  die  sich  ergeben  werden,  oder  die  objectiven 
Kategorien^),  die  jetzt  zu  entwickeln  sind,  werden  die 
vei^chiedenen  Verhältnisse  geben,  denen  jede  Welt  unterliegt  ♦). 
Wir  haben  also  zunächst  die  Verhältnisse  zu  betrachten ,  in 
welchem  Dinge  als  Objecto  einer  Welt  stehen.  Dass  diese 
Verhältnisse  nur  Processe  darbieten  können  ,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache  (§.  189.).  Eine  stillstehende  Welt  wäre 
keine  Welt. 

1)  Ehe  er  zu  dieser  Unmittelbarkeit  zurückgekehrt  war, 
war  er  n  u  r  subjectiv ;  daher  hatten  noch  die  höchsten  Schlüsse 
eine  nur  SU  bjec  ti  \  e  Nothwendigkeit,  vgl.  §.  184.  Anm.  2. 
2)  Welt  ist  mehr  als  ein  blosses  Aggregat,  sie  ist  System, 
daher  xoG/iiog',  Welt  ist  eine  Kategorie,  die  eben  so  auf 
das  Geistige  angewandt  werden  kann,  wie  auf  das  Natür- 
liche, man  spricht  von  Gedankenwelt  u.s.  w.  Kanl  be- 
dient sich  oft  des  Ausdruckes  Reichs,  z.B.  Reich  von 
Zwecken  u.  s.  w.  Die  Erscheinung  des  W^esens  erschien 
in  einer  Pluralität  von  Dingen  (§.108.109.),  die 
Objectivität  des  Begriffs  in  einer  Welt  von  Objecten 
oder  in  einem  In -begriff  derselben.  3)  Die  Kategorien 
der  Erscheinung  (oder  Existenz)  werden  besonders  ange- 
wandt, wo  man  die  Natur  beschreiben  oder   erklären 
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will  (vgl.  §.  108.  und  115.  Aniii.),  die  objectiven  Kategorien 
haben  mit  derselben  in  tJiun,  solern  sie  ein  Inbegriff  ist. 
Durch  ilire  Anwendung  zeigen  wir  den  systematischen 
Zusammenhang  derselben,  wie  denn  ob  eine  Erscheinung  me- 
chanisch oder  chemisch  zu  erklären  sey ,  die  Systematik 
der  VVissenscliaft  betrifft.  4)  Dass  sie  ihre  Anwendung  allein 
oder  auch  nur  besonders  in  der  Sphäre  der  Natur  fin- 
den, ist  ein  Schein,  der  zwar  durch  den  Begriff  der  Natur 
erklärlich,  immer  aber  ein  Schein  ist. 

A.   Verhältniss  der  Objecte. 
§.  192. 
Indem  die  Objectivität  selbst  den  Charakter  der  Unmittel- 
barkeit hat,    sind  alle   ilne  Momente  unmittelbare,    also  nicht 
gesetzte  (vgl.  C.41.),  wenn  aber  dies,  so  (vgl.  §.  101.  Anm.  1.) 
s  e  1  b  g  t  s  t  ä  n  a  i  g|e.     Andrerseits  aber  bilden  Isie    eine  Totalität 
doeh  nur  indem  sie  Eins  sind.    Sie  werden  also  ein  Verhältniss 
bilden,    wo  sie,  obgleich  selbstständig,  dennoch  auf  einander 
bezogen  und  darin  eben  unselbstständig  oder  Objecte«) 
für  einander  sind.      Diese    vv  idersprecbenden    Bestim- 
mungen geben  uns,  als  das  erste    und  daher  unterste  Ver- 
hältniss der  Objectivität,  den  Zusammenhang  oder  das  me- 
chanische Verhältniss.   Mechanismus  2)  ist  eine  objective 
liategorie  und  jede  Welt  wird  durch  ihn  beherrscht,    oder    ist 
insofern  eine  Maschine. 

1)  Hierin  liegt  *  der  iirund,  warum  das  Wort  Object  bald 
ejnen  wegwerfenden,  bald  einen  ehrenden  Sinn  hat.  Dinge 
werden  zu  Objecten  nur  indem  sie  zu  einem  Inbegriff  zus^m- 
mengehn.  Woran  nichts  liegt,  ist  kein  Object.  2)  Weil 
.Mechanismus  eine  logische  Kategorie  ist,  deswegen  spricht 
man  mit  Recht  auch  in  der  Sphäre  des  Geistes  von  ihm. 
Es  gibt  mechanisches  Gedächtniss,  es  gibt  mechanische  Ein- 
richtungen im  Staat  eben  so  sehr,  wie  verschiedene  sinnliche 
Gegenstände  mechaniscli  verbunden  werden,  wo  sie  ein  blos- 
ses  Aggregat   bihlen. 

a.  M  e  c  h  a  n  i  s  ni  11  s. 

§.  193. 
1)  Da  die  bezogenen  Objecte  selbstständig  sind,  so  erscheint 
ihre  Beziehung  als  ihnen  äusserliche  und  gewaltsame,  und  trotz 
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ihrer  Beziehung  verhalten  sie  sich  äusserlich  gegen  einander, 
können  nicht  als  Eins,  sondern  nur  als  zusammengesetzt*) 
gedacht  werden.  Das  Verhältniss  derselben  auf  einander  ist 
deswegen  nur  eine  oberflächliche  Einwirkung  oder  ein  so- 
genannter Ein  druck  2).  Das,  welches  die  Einwirkung  em- 
pfängt, ist  darin  nicht  frei,  sondern  mechanisch  determi- 
nirt  ^).  Diese  Determiriation  ist  möglich,  weil  es  in  dem  Be- 
griff des  Objectes  liegt,  obgleich  selbstständig,  doch  auch  be- 
zogen zu  seyn  und  also  eben  sowol  gewaltsam  einzuwirken, 
als  solcher  Einwirkung  zugänglich  zu  seyn,  d.h.  zu  leiden. 
Weil  es  so  im  Begriff  jedes  Objects  liegt  zu  determiniren  und 
determinirt  zu  werden  4),  so  führt  der  Determinismus,  d.h.  die 
Ansicht,  die  nur  mechanische  Einwirkung  als  ein  objectives  Ver- 
hältniss gelten  lässt,  auf  den  endlosen  Progress  hinaus^). 

1)  Nimmt  man  an  ,  dass  z.  B.  Leib  und  Seele  sich  wie 
Objecte  gegeo  einander  verhalten,  so  kann  ihre  Einheil  nur 
darin  bestehn  ,  dass  eine  äussere  Gewalt  (Gottes  Wille  oder 
eine  prästabilirte  Harmonie)  sie  zusammen  gebracht  hat. 
Die  Zusammensei zung  ist  eine  Lieblingskategorie  des  Verstan- 
des, der  sich  zu  hohem  Kategorien  nicht  erhoben  hat.  Die 
Zusammensetzung  oder  Komposition  entsteht  durch  blosse 
Addition.  2)  Im  Sinnlichen  zeigt  sich  diese  als  Druck,  Stoss, 
im  Geistigen  ist,  was  Drohung,  Furcht  hervorbrachte,  me- 
chanisch hervorgebracht.  3)  Weil  hier  das  Object 'durch 
ein  Andres  bestimmt  ist,  deswegen  ist  hier  ein  Zwang  ge- 
setzt, und  der  Determinist  leugnet  die  Freiheit,  d.  h.  die 
Selbstbestimmung.  Diese  gäbe,  was  es  hier  nicht  gibt,  ein 
Perpetuum  mobile.  4)  Dass  beide  Bestimmungen  untrenn- 
bar sind,  sj. rieht  der  Satz  aus,  dass  jede  Action  Reaction 
hervorrufe  und  dass  beide  ganz  (d.  h.  quantitativ  und  quali- 
tativ) gleich  sind,  wie  Stoss  und  Gegenstoss.  5)  Der  mecha- 
nische Determinismus  des  Des  Carle»  sucht  diesem  endlosen 
Progre&s  zu  entgehn ,  indem  er  die  Bewegung  im  Kreise 
wirken   und   stels  dieselbe  bleiben  lässt. 


§.  HM. 

2)  !m  endlosen  Progress  ist  der  Widerspruch  nur  fixirt, 
nicht  überwunden,  der  im  Begriff  der  mechanischen  Determi- 
nation \w^i.  Er  besteht  darin,  dass  das  Object  zugleich  lür 
sich  seyn  soll  und  leiden,  d.h.  für  Anderes  seyn.     Werden 
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beide  Bestimmungen,  wie  das  jener  Progress  postulirt  (vgl.  §.  49.), 
wirklich  identisch  gesetzt,  so  gibt  uns  dies  als  die  Wahrheit 
desselben,  dass  das  Seyn  des  Objects  ist,  unselbstständig  zu 
seyn.  Es  postulirt  also  das  Object  Eines,  wogegen  es  un- 
selbstständig ist;')  dieses  wird  daher  ihm  gegenüber,  d.h. 
ausser  ihm  seyn,  und  es  selbst  wird  sich  dagegen  als  unselbst- 
ständig setzen,  also  ausser  sich  gerathen  ^).  Diese  Excentri- 
cität  des  Objectes  macht,  dass  es  einem  V'erhältniss  unterliegt, 
das  wir  als  mechanisches  Streben  bezeichnen  ^). 

1)  In  der  Natur  nennt  man  dies  Object,  wogegen  ein  an- 
deres sich  als  unselbstsländig  setzt,  seinen  Schwerpunkt 
oder  sein  Cenlruni;  auch  in  der  geistigen  Sphäre  erscheint 
der  Begierliche  als  unselbstständig  gegen  ein  anderes,  das 
Object    seiner  Begierde ,    worin    er  seinen   Schwerpunkt  hat. 

2)  Weil  es  im  Begriffe  des  Objectes  liegt  ausser  sich  zu 
seyn,  deswegen  gravilirt  jedes  Object  gegen  jedes  ausser 
ihm.  3)  Eine  sinnliche  Erscheinung  dieses  Strebens  ist  der 
Fall,  im  Geistigen  die  Zustände  der  Leidenschaft  u.dgl., 
welche  mit  Recht  als  ein  Ausser-sich-seyn.  als  ein  Sich-ver- 
lieren  u.  dgl.  bezeichnet  werden. 

§.  195. 

3)  Aber  auch  im  mechanischen  Streben  ist  der  Wider- 
spruch nicht  gelöst,  denn  genau  genommen  sind  nicht  beide, 
sondern  vielmehr  von  den  beiden  Bestimmungen  nur  eine 
und  zwar  die  entgegengesetzte  von  der  zu  ihrem  Bechte 
gekommen,  die  im  mechanischen  Determinirtseyn  sich  gezeigt 
hatte.     Dort  nämlich  war   das   Object    wesentlich  selbstständig, 

0  setzte  es  sich  selbst;  sein  Leiden  kam  ihm  von  Aussen, 
und  es  war  also  zufällig  oder  was  dasselbe  heisst,  gewalt- 
sam'). Hier  dagegen,  wo  es  selbst  strebt,  unselbstständig  zu 
werden,  ist  vielmehr  seine  Trennung  von  seinem  Object  (Cen- 
trum) nur  durch  Gewalt,  also  (§.  126.)  zufällig  hervorge- 
bracht 2).  In  dieser  Trennung  aber  besteht  seine  Selbststän- 
digkeit. Die  wahre  Vereinigung  und  daher  die  Vollendung  des 
mechanischen  Processes,  oder  des  Mechanismus,  wird  in  einem 
Verhältniss  gegeben  seyn,  wo  beides,  Centralität  und  Excentri- 
cität,  wirklich  vereinigt  ist.  Wo  das  Object  eben  so  sehr  Cen- 
tnim  ist,  als  es  zugleich  ein  Centrum  sucht,    da    haben    wir 


159 

den  freien  oder  absoluten  Mechanismus  ^) ,  ein  Ver- 
hältniss, welches,  weil  es  wirklich  ein  System  und  nicht  eine 
blosse  Beihe  darstellt,  dem  Begrifl"  der  Objectivität  (vgl.  §.191.) 
mehr  entspricht,  als  die  mechanische  Determination  und  das 
mechanische  Streben,  welche  beide  es  synthetisch  verbindet*). 

1)  Jenes  sich  selbst  nur  als  selbstständig  Setzen  erscheint 
in  der  Natur  als  Trägheit,  in  der  geistigen  Welt  als  die 
Indolenz.  2)  Der  Stein  strebt  nach  dem  Centrum  der 
Erde;  d.h.  darnach,  dass  er  nicht  ein  Körper  bleibe,  sondern 
ein  mathemalischer  Punkt  werde,  (iinge  es  nach  ihjm,  so 
würde  er  es;  es  sind  andere  Kör])er,  die  sich  dazwischen 
stellen,  die  ihn  daran  verhindern.  Er  leidet  also  von  ihnen 
Gewalt.  3)  In  der  Natur  tritt  uns  ein  solcher  im  Sonnen- 
system, im  Blutunilauf  u.  s.  w.  entgegen;  der  Staat  hat  eine 
Seile,  nach  welcher  er  mit  Uecht  als  eine  Maschine  be- 
zeichnet worden  ist;  in  dem  Steuersystem,  wo  die  Einzelnen, 
ihre  Bedürfnisse  und  die  Regierung  ein  System  bilden,  ist 
jedes  dieser  Momente  eben  so  sehr  Centrum,  als  es  sein  Cen- 
trum in  dem  andern  hat.  4)  Hierin  liegt  mit  ein  Grund, 
warum  sich  die  Ansicht  so  emptiehlt,  welche  den  absoluten 
Mechanismus  aus  dem  Zusammentreffen  von  Fall  (§.194.) 
und  Stoss  (§.  193.  Anm.  2.)  erklären  will. 

§.  196. 
im  Ireien  Mechanisnms  sind  die  beiden  Bestimmungen 
enthalten,  dass  das  Object  eben  sowol  seine  Selbstständigkeit 
gegen  das  Andre  behauptet,  als  sich  dagegen  als  unselbststän- 
dig setzt.  Nun  aber  ist  doch  jenes  Andre  selbst  Object,  es 
wird  also  von  ihm  dasselbe  gelten,  und  es  ergibt  sich  als 
die  Wahrheit  des  freien  Mechanismus  —  (also  auch  des  Mecha- 
nismus überhaupt,  da  in  diesem  alle  andern  Formen  desselben 
enthalten  waren)  —  ein  Verhältniss  von  zwei  gegen  einander 
gerichteten  Objecten,  deren  jedes  gegen  das  andre  erstlich 
sich  als  unselbstständig  setzt  oder  von  ihm  als  unselbst- 
ständig gesetzt  werden  will,  zweitens  aber  sich  als  selbst- 
ständig behaupten  uml  also  das  andre  als  unselbstständig 
setzen  will.  Dieses  gegen  einander  gerichtete  Seyn  ist  nicht 
mehräusserliches,  mechanisches,  sondern  dynamisches  oder 
chemisches  Verhältniss.  Die  (jede)  Welt  ist  daher  ein 
System  chemischer  Verhältnisse. 
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Wenn  man  verlangt,  dass  empirisch  nachgewiesen  werde, 
wie  aus  einem  mechanischen  Verhältniss  ein  dynamisches 
entstehe,  so  verwechselt  man  das  zeitliche  Werden  mit 
der  begriffsmässigen  Stufenfolge,  üebrigens  könnte  gerade 
hier  jenem  Verlangen  entsprochen  werden:  Auch  empirisch 
zeigt  sich,  dass  das  zunächst  mechanische  Verhältniss  des 
Centralkörpers  zum  Planeten  sich  eben  so  dynamisch  als 
Licht  manileslirt,  durch  welches  endlich  chemische  Pro- 
cesse  hervorgebracht  werden. 

h .     Chemismus   ( 1>  y  nj.i  m  i  s  m  u  s  ). 

§.  197. 
Das  chemische  Verhältniss  tritt  dort  hervor,  wo 
Jedes  der  sich  Verhaltenden  dieser  Widerspruch  ist,  wel- 
cher als  das  Gespanntseyn  der  Seiten  gegen  einander  be- 
zeichnet wird*).  Jedes  für  sich  widerspricht  sich,  weil  es  un- 
vollständig ist,  und  nur  durch  die  Absorption  des  anderji  sich 
intogrirt.  Es  gehört  daher  eine  gewaltsame  Abstraction 
dazu,  sie  zu  isoliren^),  während  im  iMechanismus  gerade  die 
Gewalt  zusammenbrachte.  Das  Gespanntseyn  ist  nicht 
ein  Gespanntseyn  gegen  Objecte  überhaupt,  sondern  gegen  das 
gleichfalls  gespannte  Antagonistische;  ihr  Verhältniss  wird  daher 
wohl  auch  als  Vei;wandtschaft  bezeichnet,  auch  als  Wahl  Ver- 
wandtschaft, sofern  dieses  Gespanntseyn  innerlicher  Nisus 
und  in  sofern  der  Willkühr  ähnlich  ist.  Weil  hier  das  ge- 
genseitige Streben  eignes  Verlangen  ist,  deswegen  ist  der  Che- 
mismus Negation  des  Mechanismus  ^). 

1)  Dies  Verhältniss  tritt  eben  so  in  der  Natur  hervor 
(im  Verhältniss  der  Säuren  und  Basen),  als  in  der  geistigen 
Sphäre,  im  Verhältniss  der  Geschlechter,  im  Verhältniss  gegen 
einander  gespannter  Nationen  u.  s.  w.  Das  Wort  chemisch 
wird  daher  hier  im  weiteren  Sinne  genommen  als  gewöhn- 
lich. 2)  Je  mehr  Objecte  chemisch  gespannt  sind,  desto 
mehr  sind  künstliche  Mittel  nöthig  sie  auseinander  zu  halten. 
3)  Der  Versuch,  alle  chemischen  Erscheinungen  auf  mecha- 
nische Verhältnisse  zurückzuführen,  verkennt  dies.  Vgl.  indess 
§.  200. 

§.  198. 

Das    von    beiden  Objecten    postulirte  Zusammentreffen  ist 
deswegen  ein  Pro c es s,    in  welchem  sie  sich  ausgleichen 
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und  ihre  Differenz  und  Spannung  aufhört.  Indem  darin 
jedes  von  dem  andern  eben  so  sehr  absorbirt  wird,  als  es  das- 
selbe absorbirt,  ist  das  Product  das,  durch  wirkliche  Durch- 
dringung*) hervorgebrachte.  Neutrale,  in  welchem  jedes  der 
Beiden  zum  Moment  herabgesetzt  ist.  Indem  aber  das  chemi- 
sche Verhältniss  nmi  so  lange,  wie  jene  Einseitigkeit,  Statt 
findet,  so  verliert  es  sich  in  dem  Resultat  des  chemischen  Pro- 
cesses.  Das  Product  ilesselben  ist  nicht  mehr  ein  Gespanntes, 
sondern  ein  in  sich  Beruhigtes,  welches  nicht  mehr  integrirt 
werden  muss,  sondern  selbstständig  für  sich  existirt^). 

1)  Wenn  man  an  die  Stelle  der  chemischen  Durchdringung 
die  mechanische  .hixtaposiJion  setzt,  so  will  man  die  Dif- 
'  ferenz  fixiren,  in  deren  Auslöschen  eben  der  chemische 
Process  besteht.  Die  chemische  Verbindung  ist  wirkliche 
Intussusception  und  entsteht  darum  nicht  durch  Addition, 
sondern  ist  vielmehr  als  Vereinigung  von  Facto ren  zu  be- 
zeichnen, in  der  eine  wirkliche  Multiplication ,  Steigerung, 
erreicht  wird.  Concordia  res  parvae  crescunf.  2)  Das  Ge- 
schlechtsverhältniss  nur  von  seiner  chemischen  Seite  genom- 
men ,  so  erscheint  das  Kind  als  das  Neutrale.  In  der  Coii- 
versation ,  im  Kriege  u.  s.  w.  neutralisiren  sich  die  che- 
misch Einseitigen,  indem  sie  in  einander  eingehn.  Die  Action 
und  Reaction  sind  hier  nicht  mehr  wie  in  der  mechanischen 
Einwirkung  dieselben,  obgleich  einander  proportional. 
Oxygen  wird  hydrogenisirt,  Hydroyen  oxygenisiit.  In  der 
Natur  erscheint  der  Krystall  als  das  caput  morluum  des  che- 
mischen Processes. 

§.  199. 

Wenn  aber  das  Resultat  des  chemischen  Processes  ein 
Object  ist,  das  sich  nicht  chemisch  verhält,  sondern  den  Cha- 
racter  der  Selbstständigkeit  hat,  so  dass  es  nicht  mehr  eines 
Andern  zu  seiner  Ergänzung  bedarf,  so  verhält  es  sich  gegen 
alle  andere  Objecte  gleichgültig  als  gegen  Gleichgültige, 
d.  h.  sein  Verhalten  ist  äusserliches ,  mechanisches  (s.  §.  192.). 
Am  Ende  also  führt  der  Chemismus  mit  derselben  Notbwen- 
digkeit  zum  Mechanismus,  mit  welcher  dieser  zu  ihm.  Tritt 
aber  am  Ende  des  Chenüsmus  eben  so  der  Mechanismus  her- 
vor, wie  am  Ende  des  Mechanismus  der  ('hemismus.  so  heisst 
dies  doch  nwr,  dass  sie  sich  gegenseitig   begrenzen,    und  es 
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ergibt  sich   als    drittes    V  e  r  h  ä  1 1  ti  i  s  s   unter   Ob jectiBti :   dife 
Wechselbestimmung  von  Mechanismus  und  Chemismus. 

r.  W  e  c  li  s  p  I  h  e  s  I  i  nun  u  n  ^  v  o  ii  Mechanismus  u  n  «1 

(III  e  hl  isni  11  s. 

§.  20(.). 

in  dieser  Wechselbestimmimg  wird  eben  so  sehr  das 
Mechanische  sich  insofern  als  das  Machtigere  zeigen,  als  die 
dynaniischeii  und  chemiscJien  Pjgenschallen  des  Objectes  da- 
durch modiiicirt  werden'),  wie  auch  umgekehrt  die  Modifica- 
tion  in  chemischer  Hinsicht  eine  in  mechanischer  zur  Folge 
hat*-^).  Reins  ist  unbegreithcher  und  keins,  wie  man  es 
nennt,  natürlicher  als  das  andre.  Diese  Wechselbestimmung 
beider  Verhältnisse  macht  die  Versuche  erklärlich,  jedes  dersel- 
ben auf  das  andere  zurückzuführen  •^). 

1)  Im  natürlichen  Gebiet  ändert  sich  durch  den  (mecha- 
nisch) fein  verlheiiten  Zustand  die  chemische  Eigenschaft, 
im  geistigen  durch  Druck  der  Umstände  oder  der  Gewalt  die 
Zuneigung  oder  Abneigung.  2)  So  wird  das  Metall  durch 
Oxydation  zerreihlich  u.  s.  w.  3)  Den  Versuchen,  die  che- 
mische Verwandtschaft  auf  mechanische  Attraction  zurückzu- 
führen, steht  als  Gorrelat  der  Versuch  gegenüber,  dnrch  An- 
nahme chemischer  Verwandtschaft  zwischen  Sonnen  -  und 
KrdKr>rper  die  Erscheinungen  der  Gravitation  zu  erkläien. 
Im  Geistigen  erwarten  die  Einen  Alles  von  der  Gewalt,  die 
Andern  Alles  von  treibenden  innern  Neigungen. 

§.201. 

Was  aber  in  diesem  gegenseitigen  Hinweisen  auf  einander 
eigentlich  enthalten  ist,  ist  dies,  dass  jedes  jener  Verhältnisse 
als  auf  seine  Wahrheit  auf  das  andere,  beide  also  als  aut  ihre 
Wahrheit  auf  ein  Verhältniss  hinweisen ,  in  dem  sie  beide  auf- 
gehoben und  zu  Momenten  herabgesetzt  sind.  Wie  wird  dieses 
Verhältniss  zu  fassen  seyn?  Der  Mechanismus  war  der  gesetzte 
Widerspruch  gewesen  (§.192.),  im  Chemismus  war  (§.  197.) 
jede  der  beiden  bezogenen  Seiten  der  Widerspruch  gewesen, 
da  ihr  Seyn  darin  bestand,  sich  absorhiren  zu  lassen,  also  nicht 
zu  seyn.  .letzt  soll  die  Objectivität  als  ein  Verhältniss  erschei- 
nen  worin  dies  beides  zugleich  Statt  findet.     Es  wird  also  die 
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Objectivität  so  in  die  Differenz  mit  sich  treten ,  dass  zugleich 
jede  der  in  dieser  Differenzirung  hervortretenden  Seiten  auf 
die  andere  reffectirt  ist,  und  ausser  ihrer  Einheit  mit  der  an- 
dern sich  widerspricht.  Sind  mm  aber,  da  die  Objectivität  nur 
der  realisirte  Begriff  ist  (S  189.  190.),  die  Momente  in  ihr,  die 
in  Differenz  treten  können ,  nur  der  Begriff  und  seine  Bealität, 
so  wird  sich  also  als  die  Wahrheit  der,  bisher  betriichteten. 
Verhältnisse  zwischen  Objecten  ein  Verhältniss  ergeben  zwischen 
dem  Begriff"  und  seiner  Bealität,  d.h.  zwischen  Subjectivi- 
tät  und  Objectivität. 

Es  erhellt  hieraus  (vergl.  den  folg  §.),  in  wiefern  man  be- 
rechtigt ist,  die  Subjectivität  der  Objectivität  entgegenzu- 
setzen. Freilich  w^ird  sich  nachher  zeigen,  wie  dieser  Ge- 
gensalz überwunden  wird  (s.  C;.  2i  1.)-  h»  beiden  Beziehun- 
gen wiederholt  sich  hier,  was  in  einer  niedrigen  Potenz  sich 
'  hei   dem  Wesen  und  der  Erscheinung  gezeigt  hatte. 

B.    Das  Subjective  dem  Ohjectiven  gegenüber. 

§.  202. 
Alle    die    entwickelten    Bestimmungen    kommen    in    dem 
Zw  eck  verhältniss  zu  ihrem  Becht.    In  diesem  lic^t  erst- 
lich ein  Dualisnms»),   indem  ein  Solches,  was  ein  nur  Sub- 
jectives^)  ist,  oder  ein  blosser  Begriff,   einem  bloss  Ohjecti- 
ven =^)  gegenübersteht,   und  als  auf  sein  Anderes  (in  sofern 
mechanisch)  darauf  einwirkt.     Zweitens    ist  der  Zweck  nicht 
ein  solcher  Begriff",  der  in  seiner  blossen  Subjectivität  bleiben 
könnte,    sondern  weist  auf  die  Objectivität  als  seine  nothwen- 
dige  Ergänzung  hin ,    wie  andrerseits  die  Objectivität,    weü  sie 
doch  eigentlich  seine  Bealität  ist  (§.  190.)  ihn  als  ihre  noth- 
wendige  Erfüllung   in  sich  hineinlassen  nuiss.     Die  Objectivität 
kann    wegen    dieses    (gleichsam    chemischen)    Verhältnisses 
dem   in    sie  hineintretenden  Zweck  nicht  widerstehn,    sondern 
erweist  sich  als  die,    von  ihm  bestimmbare,    Grundlage*)- 
Das  Zweckverhältniss  ist  endlich  die  Wahrheit  des  Mechanis- 
mus und  Chemismus,    und    zeigt  sich  als  diese,    indem  es  sie 
zu  dienenden  Momenten  heral>setzt    und    sie,    machtlos  gegen 
den  Zweck,  ihm  dienen  müssen«')-     Geg**"  <»*?»  Zweck,  denn 
dies  Verhältniss    i^t  di.'    Wahrheit    der    bisher    betrachteten, 
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nur  indem  es  zugleich  ihre  Negation*^)  ist.  Fasst  man  die 
mechanische  und  chemische  Betrachtungsweise  unter  dem  Na- 
men der  physilialischen  zusammen,  so  steht  die  teleolo- 
gische über  derselben. 

1)   Amixagoras,  als  dessen   Hauptverdienst    mit  Recht  an- 
gegeben worden,  dass  er  den  Zweckbegrift'  in   die  Philosophie 
eingeführt  hat,    ist  deswegen   nolhwendig  Dualist.     Vor  ihm 
gibt  es  nur  eine  meclianisclie  oder  cliemische  Weltanschauung, 
jene  bei  den  Atoniiktrn,  diese  bei  Empcdnkles,    2)  Der  Zweck 
ist  Subject  der  Veränderung,    welche  in  seiner  Realisation 
vor  sich   gebt.     Diese    Su  bjecti  v  i  tä  t    desselben    bekommt 
aber    hier   die    Bestimmung,    blosse     Subjectivität  zu  seyn, 
weil    ihr  die  Objectivität   noch  abgebt  (vgl.  §.  189.  Anm.  3.). 
Als  dieses  nur  Subjeclive    erscbeiut  der  Zweck  da,    wo  er 
ein  Mangel  (z.  B.  Trieb  einer   Pflanze,  oder  eines  Tbiers) 
oder  auch  ein  nur  noch  gewollter,  d.  h.   in  einem  Ver- 
stände existirender  ist.     Es    erklärt    sich  bier,.    wie 
das  Wort    subjectiv,    S  u  bjecti  vi  tat  u.  s.  w.    den    Sinn 
bekommen    konnte,    ihm   Haumyarten  zuerst,    seil  fCanl    alle 
Well    mit    ihm    verbindet.      Vergl.  §.  152.  Anm.  5.     3)  Eben 
deshalb  bekommt  andrerseits  die  Objectivität  hier  die  Bedeu- 
tung der    blossen    Objectivität,    d    b.    der  Gegenständlich- 
keit gegen    den   zu    realisirenden  Zweck,    oder  den   BegritT 
(s.  §.  190.).    4)   Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Frage  liegt, 
wie  ein  subjectiver  Zweck  in  die  Objectivität  hineindrin- 
gen könne,   hat  Viele  ihre  Zuflucht  nehmen  lassen  zur  An- 
nahme einer  göttlichen  Assistenz    oder  einer    voiherbeslimm- 
ten  Harmonie  u.  dgl.      Sie    ist    nur  zu  beben  durch  die  Er- 
kenntniss,    dass    die    Objectivität    dienendes    Moment    des 
Begrifl"s  ist,  das  von  ihm  (Vof aus)  Gesetzte.     5)  Wenn  man 
die  causa  ßnaiis  in  einen  Rang  stellt  mit  der  causa  efßciens, 
und  nicht  jene  als  die  Wahrheit  von  dieser  ansieht,  so  muss 
es  freilich  als  etwas   Begrifl'loses,    d.h.  als  ein  Wunder  er- 
scheinen,   dass    der   Zweck    die  (mechanisch  und  chemisch) 
wirkenden  Ursachen   durchbreche.     Der    Zweck    reali- 
sirt    sich,    indem    er   die   Gesetze  iLes     blossen     Mechanis- 
mus   überwindet,  d.  b.     sie    benutzt.     Kanls    Zusammen- 
stellung des  Zweckes    und    der  Zufälligkeit    hebt  als  lerlium 
romparnlionif;  dies  hervor,     dass  beide  Nicht-   (freilich  die 
eine  noch   nicht,  der  andre  nicht  mehr)  Not h  wendigkeit 
sind.      Weil    der   Zweck    ein  höherer  Begriff  ist  als  der  des 
Grundes    oder   der  Ursache,  deswegen  ist  es  eine  höhere  An- 
sicht, die  Gült  als   Welt  zweck  ansieht,    als    die    ihn  bloss 
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als  Weltursache  fassl.  C^)  Bei  jenen  beiden  liegt  näm- 
heb  das  Bestimmende  vor,  bei  diesem  hinter  dem  Bestimm- 
ten,  oder  aber  dort  ist  der  Grund  das  Bestimmende,  hier 
dagegen  die  Folge.  Macht  man  die  stillschweigende  Vor- 
aussetzung, dass  es  nur  jene  beiden  geben  könne,  dann 
ist  die  Unmöglichkeit,  dass,  was  erst  folgt,  bestimmen 
könne,  leicht  zu  beweisen  (d.h.  zu  behaupten). 

§.  203. 
a)  Zunächst  also  steht  der  Zweck  nur  als  subjectiver  der 
Objectivität  gegenüber.   In  diesem  Dualismus  hat  jedes  Moment 
an  dem  andern  seine  Schranke.     Der  Zweck  ist,    weil  er  an 
der  Objectivität  seine  Grenze  hat.  endlicher,  er  ist,  weil  er 
sich  in  die  Objectivität  noch  nicht  a  u s geführt  hat,  nur  inner- 
licher, er  ist,  weil  er  etwas  ganz  Andres  ist,  als  die  Objec- 
tivität, für  diese  ein  ausser  lieh  er  Zweck«)-    Ihm  gegenüber 
steht  die  Objectivität,  die,  indem  sie  den  Begriff  von  sich  aus- 
schliesst   oder  sich  gegenüber  hat,  die  Bedeutung  der  be- 
griftlosen  Masse  bekommt  2).     Die  Ergänzung  dazu,   dass 
der  Zweck  nur  subjectiv,  blosser  Drang  ist,    bildet    dass    der 
Masse  alle  Subjectivität  abgeht,    sie  also   todt  ist.    Als  logisch 
konnnt  dies  Verhältniss  überall,  also  auch  in  der  Natur  3),  vor. 
1)    Diese    verschiedenen  Bezeichnungen  sind,    je  nachdem 
man    sich    auf    die    Seile  des  Zwecks    oder    der  Objectivität 
stellt,   gleich  richtig.     2)  In  dem  Dualismus  des  Anaxagoras 
stehn  deswegen  dem  vovg   als  dem  Inhaber  der  Zwecke  die 
Dinge    in  ihrem  geistlosen,    massenhaften,    fem  verlheilten 
Zustande   gegenüber.      3)    Wenn  z.B.  aus  einer  Masse,    die 
in  sich  diesen  Trieb  nicht  hat,    ein  Nest  gebaut  wird,  oder 
auch  in  allen  parasitischen  Erscheinungen. 

§.  204. 
b)  Der  Widerspruch»),  der  darin  enthalten  ist.  dass  der 
Begriff  noch  nicht  Objectivität  ist,  ob  ihm  gleich  die  Objectivi- 
tät zukommt,  und  die  Objectivität,  obgleich  seine  Realität,  den 
Begriff  von  sich  ausschliesst ,  löst  sich ,  indem  der  Zweck  sich 
ausführt.  Dies  geschieht  ganz  unmittelbar,  er  bezieht 
sich ,  weil  er  berechtigter  ist  als  sie,  auf  die  Masse,  als  blosse 
(rohe)  Gewalt,   und  sie  verhält  sich  zu  ihm  als  Widerstands- 
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loser  Stoff  oder  als  Material,  in  oder  an  welchem  der 
Zweck  realisirt  wird  '^).  Dieses  sich  Ftealisiren  in  dem  Stoff' 
ist  ein  Abstreifen  seiner  Endlichkeit  und  ein  Bethätigen 
seiner  als  des  Höheren  gegen  die  Masse. 

1)  Es  gibt  kaum  einen  Begriff,  in  vvelclieni  es  so  leicht 
wäre  Widersprüche  nachzuweisen,  als  im  Begriff  des  Zwecks, 
d.  h.  des  unwirklichen  Wirksamen,  des  folgenden 
Grundes  u.  s.  w.  2)  Solch  unmittelbares  Verwirk- 
lichen des  Zwecks  tritt  uns  in  den  Erscheinungen  ent- 
^^egen,  wo  der  Zweck  einen  widerstandslosen  (weichen) 
Stoff  sich  gegenüber  findel,  der  ihm  sogleich  nachgibt.  Dem 
Künstler  gibt  der  Thon  nach,  nicht  so  der  Marmor;  das 
Thier  findet,  was  es  sucht,  vor.  Der  vovg  des  Anaxagoras 
findet  keine  Schwierigkeit,  wo  er  seine  Zwecke  in  die  Masse 
einführt, 

§.  205. 

c)  In  dieser  Fassung  aber  entspricht  das  Zweckverhältniss 
seinem  Begriff  noch  nicht.  Nach  diesem  sollte  das  dem  Zwecls 
gegenüberstehende  wirklich  als  seine  Objectivität  erscfieineii 
und  die  Bedeutung  seiner  Grundlage  haben  (s.  §.  202.),  hier 
aber  erscheint  es  als  von  ihm  Vorgefundenes,  und  eben 
deswegen  kann  der  Zweck,  der  durch  dasselbe  begrenzt  ist, 
desselben  nie  Herr  werden.  Er  bleibt  der  Masse,  wie  sie  ihm, 
stets  äusserlich  )  und  verliert  daher  seine  Endlichkeit  nie  2). 
Soll  das  Zweckverhältniss  seinem  Begriff  entsprechen,  so  wird 
das  Object  nicht  mehr  dem  Zweck  nur  weichen,  und  dadurch 
gerade  einen  (passiven)  Widerstand  leisten  müssen 3),  son- 
dern um  wirklich  vom  Zweck  durchdrungen  zu  erscheinen, 
wird  es  wirklich  negativ  (zur  blossen  Grundlage  [§.105.] 
herab-)  gesetzt  werden  müssen.  Dies  gibt  uns  den  Begriff 
des  Mittels,  d.h.  eines  durch  den  Zweck  bestimmten  auf 
andere  Objecte  (mechanisch,  chemisch)  einwirkenden  Ob- 
jects,  welches  in  dieser  Einwirkung  negativ  gesetzt  (verbrauclit) 
wird«).  Diese  vermittelte  Realisation  dps  Zwecks,  welclie 
sich  nicht  mehr  als  rohe  Gewalt  (s.  $.204.)  zeigt,  sondern 
als  List,  setzt  die  unmittelbare  voraus,  und  steht  daher  höher 
als  jene^). 


1)   Der  Zweck  dringt  «les wegen   nicht  in   das  Material  ein, 
sondern    bringt    nur  an   ihm  Veränderungen  hervor.     -)  Es 
sind  endliche  Zwecke,   ilie  so  iq  (\er  Masse  realisirt  wer- 
den.    3)  Je  mehr  die   Masse  nachgibt,    um    so    mehr   weicht 
sie    dem  Zwecke    aus    und    um   so  weniger  dringt  er  in  sie 
hinein.     Er  bleibt  ihr  daher  äusserlich,     und  ist  nur  äussere 
au  ei»  Substrat  gehraclite   Form  (ein  Begrilf,    dessen    Ver- 
wandtschaft mil   dem    Zweck    Arisloleles    richtig  hervorhebt). 
Weil  der  vovg  des  Anaxag(tras  seine  Zwecke  an  die  Masse 
hringl,   ist  er  nur  Ibrmirend,  gestallend,'  nicht  belebend  noch 
schaffenil.     4)    Es    verwirklicht     sich     der  Zweck   nicht  nur 
an  dem   Mittel,  sondern  durch  dasselbe,   weil  er  es  durch- 
dringt.     5)    Beim    Menschen    isl    das  unmittelbare  Realisiren 
der  Zwecke,  eben  so  wie  beim  Thier  das  vermittelte,  auf  ein 
Minimum  reducirl,  er  muss  lernen,   was  das  Thier  von  selbst 
kann,   und  durch  das  Werkzeuge   Schaffen    stets    listig 
sich  verhalten.      In  «lieser  Lisi  streift  er  seine  Rohheit  ab. 

§.  206. 
Sieht  man  aber  genauer  an,  was  in  dem  Begriff  des  Mit- 
tels liegt,    so  hat  man  an  diesem  ein  Object,    welches  aber 
durch    den  Zweck    bestimmt    (gewollt  etwa)  ist.     Die  End- 
lichkeit also  der  Subjectivität  und  Objectivität  hat  sich  hier 
iibgetreift ,    indem  das,  was  ein  Object,    zugleich  auch  t^ubjectiv 
ist.     Das  Mittel,  dai?  deswegen  höher  steht  als  die  Ma^se  upd 
höher  als  der   bloss  endliche  Zwecl^M,   nöthigt  uns,    m  Yer- 
hältuiss  zu  denken,    wo  der  subjective  Zweck  nicht  mehr  dt^v 
Objectivität    gegßiiübersteht,    sjondern  vielmehr  die  Objectivität 
dpm    Zwecke    gemäss    geworden    ist.     Dies  gibt   die  Zwecli- 
mässigkeit  oder  dep  realisjrten  endliclitn  Zweck. 

1)  Der  PIlug  ist  etwas   Höheres  und  Ehrenvolleres  a|s  der 

Wunsch  nych  Geni^ss,    der    dm  Jjauen    Hess      Eben  so  auch 

ist  er  mehr  als  der   Ackei-, 

C.   Die  Zweckmässigkeit. 

§.  207. 

Wo  t:tw^s  einem  Zwecke  gemäss  gemacht  ist,  da  ist 

praktisch  widerlegt,  dass  es  keinen  Uebergapg  vom  SubjecUv^n 

zum  Objectiven  gebe*).      Der  bisher  nur  innerliche  Zweck  ist 

tuei'  ip  die  Aeusserlichkeit  getreten   und    also    verwirklicht 
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(§123.).  In  diesem  realisirten  Zweck  ist  also  bleibend 
verbunden,  was  in  dem  Mittel  nur  vorübergehend')  vereinigt 
war,  darum  steht  er  höher  als  das  Mittel  ^)  und  darum  auch  als 
der  blosse  nur  erst  gewünschte  oder  gesuchte  Zweck.  Deshalb 
ist  das  aufgeklärte*)  Denken  ein  Fortschritt  gegen  die  teleolo- 
gische Betrachtung  ^)  und  es  kann  sich  ihr  gegenüber  seines 
Realismus  ^)  rühmen. 

1)  Selbst  aYi  Kanin  berühmten  „hundert  Thalern"  Hesse 
sich  (las  nachweisen.  2)  So  lange  es  dien  t.  Wird  es 
nicht  gebraucht,  so  ist  es  ein  blosses  Object,  in  einem 
Werkzeug  sieht,  der  es  nicht  brauchen  kann,  bloss  Eisen.  3)  Dies 
ist  das  Wahre  an  den  Maximen,  dass  der  Zweck  das  Mittel 
heilige;  dass  wer  den  Zweck  auch  das  Mittel  wolle  u.  s.  w. 
Sie  machen  den  Zweck  zum  principale.  4)  Auch  im  Prak- 
tischen besteht  die  Aufklarung  (Industrie)  darin,  dass  an  die 
Stelle  der  blossen  (Roh-)Stofle  zweckmässig  ümgestalletes 
gesetzt  wird.  5)  Diese  fragte  cui  bona?  Jenes  zeigt,  was 
man  von  Etwas  habe,  oder  wozu  es  nütze.  Der  Uebergang 
vom  Anaxaguias  zu  den  Sophisten  ist  darum  ein  Fortschritt. 
6)  Unter  den  „reellen  Interessen"  ist  in  der  Regel  nur  Nut- 
zen zu   verstehen. 

§.  208. 

Nicht  zufällig  aber  bedeutet  das  Wort  zweckmässig 
oder  nütze  ein  Solches,  welches  (als  Mittel)  zu  einem  Zwecke 
dient.  Weil  nämhch  der  Zweck,  welchem  der  Stoff  gemäss 
gemacht  wurde,  ein  demselben  äusserlicher  d.h.  endlicher 
gewesen  war,  so  kann  auch  die  Vereinigung  beider  nur  eine 
mechanische  und  gewaltsame  seyn,  dann  aber  ist  sie  eine  zu- 
fallige (§.128.)  und  als  solche  hinfallige,  wie  die  im  Mittel  ge- 
gebene gewesen  war.  Eben  darum  erweist  sich  auch  jeder  rea- 
lisirte  Zweck  bei  näherer  Betrachtung  als  Mittel  zu  einem  zu 
erreichenden  neuen  ^).  Auch  die  Endlichkeit  ist  eigentlich  dem 
Zweck,  wenn  er  von  Aussen  an  den  Stoff  gebracht,  und  gleich- 
sam durch  Juxtaposition  mit  derselben  verbunden  ist,  nicht 
ganz  abgestreift,  und  man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  trotz 
ihrer  Verwirklichung  dergleichen  Zwecke  nur  subjective 
oder  auch  endliche  genannt  werden  2). 

1)  Das  vei  wiikliclite  Haus  ist  Mittel  zum  bequem  Wohnen, 
dieses  zum  ungestört  Arbeiten  u.  s.  w.     2)  Auf  einem  höhe- 
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ren  Standpunkte  (s.  weiterhin  §.  211.  ff.),  erscheint  die  teleo- 
logische Betrachtung,  welche  den  Zweck  ausserhalb  des  Rea- 
len und  jenseits  seiner  setzt,  als  unreif,  kindisch,  und  die 
aufgeklärte,  nach  welcher  die  Dinge  nur  als  umgestaltet 
(der  Korkbaum  nur  als  Pfropfen)  VVerth  haben,  als  J)eschränkt, 
läppisch. 

§.  209. 

Nicht  nur  aber  dass  der  (und  darum  jeder)  erreichte  endhche 
Zweck  eigentlich  Mittel  ist,  sondern  auch  das  (und  darum  jedes) 
Mittel  ist  von  dem  erreichten  Zweck  nicht  unterschieden  und 
darum  selbst  einer*).  Denn  wenn,  um  <len  subjectiven  Zweck 
in  die  Objectivität  zu  bringen,  und  beide  zu  verbinden,  ein 
Mittel  nöthig  war,  so  auch  für  die  vorübergehende  Vereinigung 
ein  Mittel.  Die  Begriffe  des  Mittels  und  des  reahsirten  Zweckes 
sind  also  nicht  zu  trennen,  müssen  als  eine  Einheit  gedacht 
werden.  Durch  abwechselndes  Anwenden  derselben  auf  ein 
und  denselben  Gegenstand  wird  also  natürlich  ein  Pro-  und 
Regress  ins  Endlose  erzeugt  werden  ^ )  s.  §.  48.).  Fassen  wir 
daher  zusammen,  was  sich  ergeben  hat,  so  denken  wir 
Zweck,  der  eben  dadurch  Mittel  ist,  und  dem  die  Reahtät 
nicht  abgeht,  weil  er  sich  selbst  realisir  ender  Zweck.  Dies 
gibt  das,  was  wir  Selbstzweck  oder  Idee^)  nennen.  Auf 
sie  als  auf  die  wirkhche  Einheit  von  Subjectivität  und  Objecti- 
vität weist  als  auf  ihre  Wahrheit  die  endliche  Zweckmässigkeit 
hin  4). 

1)  Die  Mittel  zum  Hausbau  muss  man  sich  durch  allerlei 
Mittel  schaffen,  zu  denen  man  selbst  wieder  Mittel  anwenden 
muss  u.  s.  w.  2)  Eine  solche  Reihe  ist  angegeben  in  dem 
vorigen  §.  sub  1.  und  in  dem  so  eben  sub  1.  Bemerkten. 
3j  Wie  die  Sophisten  über  den  Anaxagoras,  so  geht  Sokra- 
les  über  die  Sophisten  hinaus,  indem  er  an  die  Stelle  des 
endlichen  Zwecks  den  Selbstzweck,  deshalb  an  die  Stelle  des 
Nützlichen  das  Gute,  setzt.  4)  Das  teleologische  Argument 
für  das  Dasevn  Gottes,  welches  von  dem  Dasevn  des  bloss 
Zweckmässigen  übergeht  zu  dem  Begriff  eines  Selbstzwecks, 
hat  seine  logische  Wahrheit  in  diesen)   Cebergange. 

§.  210. 

Ein  Rückbhck  auf  das  beschlossene  Kapitel  (§.  190—209.), 
welches  die  Kategorien  der  Objectivität  betrachtet  hat,  wel- 
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che  in  dieser  Sphäre  der  Erscheinung  eben  so  correspondirt, 
wie  der  öegrift' dem  Wesen,  zeigt,  wie  zuerst  sich  als  ob- 
jectives  Verhältniss  das  Verhältniss  unter  Objecten  er- 
wies. In  diesem  erschien  ims  die  Objectivität  in  ihrer  Urmiit- 
teJbarkeit;  die  verschiedenen  Formen,  welche  das  Verhältniss 
von  Objecten  annehmen  konnte,  waren  der  Mechanismus, 
der  Chemismus  \i\u\  die  VVec||selbestim  mung  beider. 
Sie  porrespondiren  dem  yvas  iqi  zweiten  Theil  der  Complex  der 
Dingti  gezeigt  hatte.  Es  trat  dann  zweitens  die  Objectivität 
in  die  Differenz  und  Vermittelung,  was  uns  das  Verhältniss 
des  Subjectiven  und  Objectiven  gab,  in  dem  sich  das 
Verhältniss  von  Wesen  und  Erscheinung  wiederholte.  End- 
lich in  dem  realisirten  Zvyeck  sahen  wir  das  Subjective 
objectiv  geworden  (wie  dort  das  Innere  sich  äusserte), 
was  uns,  als  ßuf  c|as  allendliche  wahre  Verhältniss,  auf  den 
Selbstzweck  oder  die  Idee  hinwies.  Es  braucht  nicht  hervor- 
gehoben zu  werden,  wie  genau  auch  der  Uebergang  von  di^^em 
Kapitel  dem  vom  zweiten  Kapital  im  zweitep  Theil  der  Logik 
zum  dritten  entspricht. 


III. 

Drittes  Kapitel. 

Idee. 

§.211. 

Unter  Idee  verstehn  wir  Selbstzweck.  Als  solcher 
ist  die  Idee  eben  sowol  ausgeführtes  Seyn ,  als  auszuführender 
Zweck'),  und  muss  als  immanenter  Selbstvermittelungspro- 
cess^)  gedacht  werden.  Wenn  in  der  Realisation  des  Zwecks 
sich  Subjectives  und  Objectives  noch  gegenüber  standen,  so  ist 
die  Idee  als  ihre  Einheit  Subject-Object »).  Wo  daher  die  Phi- 
losophie sich  auf  den  Standpunkt  der  Idee  stellt,  oder  Idealis- 
mus wird ,  ist  der  Gegensatz  von  Subjectivem  und  Objectivem 
für  sie  nicht  da*).  Die  Idee  als  diese  Einheit  ist  Vernunft"^) 
iip  Sinne  von  Verminftigkeit,  so  rfass  von  selbstbewusster 
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Vernunft  hier  nicfit  die  Rede  ist.  Der  Idee,  als  dieser  Ejnheit, 
gegenüber  erscheint  der  R  e  g  r  i  H  als  untergeordnetes  Moment  ^). 
Weil  die  Idee  den  höchsten  Gegensatz  in  sich  gelöst  ent- 
hält, ist  es  einerseits  leicht,  in  ihr  Widersprüche  nachzuweisen "^K 
und  ist  sie  andrerseits  über  alle  Gegenstände  erhaben,  so  dass 
sie,  Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  u.s.w.,  als  ihre 
Einheit  in  sich  enthält.  Die  verschiedenen  Restinunungen,  wel- 
che die  Retrachtung  des  Selbstzwecks  ergibt,  können  ideale 
Kategorien  genannt  werden  8).  Sie  entsprechen  dem,  was 
im  ersten  Theil  unter  der  Ueberschrift  Modus,  im  zweiten 
unter  Wirklichkeit  abgehandelt  ward. 

^    1)    Von  diesen    beiden    Bestimmungen    hebt   die    Idee    im 
Sinne   P/alo's  die  erste,    die    Idee    im    Kanlischen  Sinne  die 
zweite  Bestimmung  hervor.     Jene  ist  deswegen  leblos,  diese 
blosses  Regulativ.     Die  Idee    ist   keins    von    beiden.     2)  Die 
Idee  führt  sich  aus,    ist  nicht  fertiges  todles  Seyn.     Darum 
ist  sie  System.     3)  In  der  Idee  ist  daher  der  Begrifl*,  der 
in  der  Objectivität  sich   verloren  halte,   zu  sich  zurückgekehrt. 
4)  Die  Philosophie    als    Idealismus  führt    daher    den  Beweis 
für  die  Möglichkeil  der  Vereinigung  von  Logik  und  Metaphy 
sik  (s.  §.  4.).     5)  SckelUug  definirt  daher  die  Vernunft  (was 
er  Vernunft  nennt,  heisst  hier  Idee)  als  Einheit  des  Subjecti- 
ven  und  Objectiven.    Wenn  er  diese  Definition  obenan  stellt, 
nm\  dann  gleichsam  analysirend  weiter  geht,  so  gilt  von  die- 
sem  Verfahren,  was  §.151.   gesagt    wurde.      6)  Daher  man 
von  blossem  Begrilf  sprechen  kann,    sofern    man  darunter 
den  Begriff  versteht,  wie  er    sich  noch  nicht  mit  der  Objec- 
livuat    identisch    gesetzt    hat.      Ihm  gegenüber  ist  dann  die 
dee  das  wahrhaft  Wirkliche.     7)  Indem   man  nämlich  die 
dee  analysirt,  d.h.  abslract  betrachtet.    8)  Aus  demselben 
(.runde,  warum  die  Kategorien  der  Objectivität,  obgleich   lo- 
gische Kategonen,  dennoch  (namentlich  die  niedrigem)  vor- 
zugsweise im  n4lürlichen  Gebiete  ihre  Anwendung  zu  finden 
scheinen,    aus  demselben  (irunde  die  idealen,    namenthch  die 
hohem ,    in    der    Sphäre  des  Geistes.     Der  (ieist  ist  Idee  als 
sich  wissend,  Vernunft  als  selbslbewusste  (vgl.m.  Gr  undr. 
d.  Psychol.  §.  92.).  ^ 

§.212. 

hie  Idee    i«t  Einheit    des  Regriüs    und   der  Objectivität. 
Dies  wn-d  siß  also  auch    seyn   müssen    iiii  Anfange,    d.h.    wje 
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sie  zuerst  gefasst  werden  muss.  Ist  nun  das  Anfängliche 
überhaupt  das  Unmittelbare,  so  wird  auch  die  Idee  zunächst 
in  Weise  der  Unmittelbarkeit  zu  nehmen  seyn,  und  da  Un- 
mittelbarkeit Seyn  war,  ist  die  Idee  als  seyende  oder  als 
unmittelbare  zuerst  zu  betrachten. 


A.     Die  Unmittelbarkeit  der  Idee. 

§.  213. 

Die  Unmittelbarkeit  oder  das  Seyn  der  Idee  nen- 
nen wir  Leben*).  Auch  als  seyende  kann  die  Idee  ihrer 
Bestimmung,  Selbstvermittelung,  unendliche  Rückkehr  zu  seyn, 
nicht  widersprechen,  ihr  Seyn  wird  daher  seyn  ein  unend- 
liches Seyn  ,  d.  h.  (§.  50.)  Für  sich  seyn.  Zeigt  sich  nun 
aber  das  Für  sich  seyn  nur  in  Für  sich  seyenden,  so  wird 
auch  das  Leben  erscheinen  in  einer  Pluralität  und,  da  diese 
eine  begrilfsmässige  ist,  einem  Inbegrifie  Lebendiger"^).  In 
jedem  derselben  ist  die  Idee,  d.h.  Selbstzweck  2). 

1)  Dies  Wort  wird  hier  als  logische  Kategorie,  und 
eben  darum  in  so  weitem  Sinne  genommen,  wie  man  es 
nimmt,  wenn  man  von  lebendiger  Gemeinschaft  u.  s.  w. 
spricht.  Diese  Kategorie  bildet  die  abstracte  Grundlage  so- 
wol  zu  der  Lebendigkeit  in  der  Natur ,  wie  zu  andern,  gei- 
stigen V  erhäitnissen.  Sie  anwenden ,  heisst  Alles  orga- 
nisch betrachten.  Im  höchsten  Gebiete  ist  die  Schön- 
heit unmittelbare  Existenz  (Leben)  des  absoluten  geistigen 
Inhaltes.  2)  Daher  im  Volksgebrauch  Leben  oft  einen 
Complex  von  Lebendigen  bezeichnet.  3)  Nur  was  Mani- 
festation von  Selbstzweck  ist,  hat  Leben.  Den  Selbstzweck, 
die  Idee ,  hat ,  als  die  eigentliche  Bestimmung  des  Lebens, 
Kanl  richtig  erkannt.  Seine  Kritik  der  Urtheilskraft  enthält 
mehr  (wahren)  Idealismus  als  alle  seine  übrigen  Schriften. 
Es  ist  namentlich  die  unmittelbare  Idee,  mit  der  er  sich  dar- 
in beschäftigt,  daher  die  Betrachtungen  über  das  Leben  und 
über  die  Schönheil. 

§.  214. 

In  jedem  Lebendigen  wird  daher  seyn  ein  nicht  mehr 
äusserlicher  (s.§.203.),  sondern  immanenter  Zweck,  wel- 
cher sich  nicht  realisirt  gegen  ein  fremdes  Material,   dem  er 
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Gewalt  anthut  (§.  204.)  «der  anl  Kosten  eines  i»  verbrauchen- 
den Mittels  (§.  205.),  .sondern  es  wird  sich  dieser  Zweck  ver- 
wirklichen in  solchen  Mitteln ,  welche  in  der  Realisation  des- 
selben selbst  als  Zweck  gellen.  Nennt  man  jenen  Zweck  Le- 
bensprincip  oder  Seele')  diese  Mittel  Organe  oder 
Glieder  und  ihre  Totalität  Leib'),  so  wird  das  Lebendige 
eine  Emheit  von  Leib  und  Seele  seyn»),  und  das  Leben  bloss 
dort  sich  Hnden ,  wo  eine  solche  Einheit  existii  I.  Indem  die 
Mannigfaltigen  (die  (Jlieder)  nicht  ein  .Aggregat  sind,  welche 
(urcJi  eine  äussere  Gewalt  zusammengehalten  werden ,  sondern 
der  Zweck  als  die  Idealität*)  der  Vielen  sie  als  Einheit  setzt  2) 
ist  alles  mechanische  und  chemische  Verhalten  zum  Moment 
herabgesetzt  M ,  und  tritt  deswegen  als  solch  es  nur  hervor 
wo  das  Leben  gelährdet  ist.  oder  erlischt'). 

1)    Dies  Won    wir.!    hier  so  genommen ,    me  Aristoleles 
es    nimmt ,    als    immanenter  Zweck.       2)    Auch    im  Geisti- 
gen,  ja    ,n    den    höchsten  Sphären,    findet    diese    Kategorie 
dire  Anwendung.     Die  (iemeimle    ist   der  Leib    des  Hmn 
Organe  sind  n.chl  Theile,    auch  nicht    blosse  Mittel-   eTn^ 
organische  Ansicht  vom  Staate  sieht    ihn    nicht   als  ei'n  aI 
gregat  an.     Der  Organismus    ist    mehr    als   eine  blosse 
Maschine,  d  h.  als  ein  Mechanismus,    darum     m  höher" 
!>.nne  System.     Diese  Begrille  als  die  höchsteLenom 
■uen,   so   wurde  GoU  als  die  Seele    der  Welt  gelass!  w^" 
.len,   was   wiederum   mehr  ist,    als    ihn    als    ihren  Zweck 
assen    (s.  §.  202.  Anm.  5.).      3)    Da    Leben  =    de    i!t    so 

der  S-eel«  bezeichnen.  4)  Die  Seele  negirt  fortwährend 
|m  Stotf.echse.  die  .Mannigfaltigkeit  der  Organe  r/fX 
tne»  ,n  das  Andere  um  so  mehr  über,  je  kräftiger  sie  ist 
Th.ere  leben  s  ch  sehnoller  ab  als  Bäume  5,  ^Nacl  dem 
aufgestellten  Begri  ist  Trenn  ung  von  Leih  und  Se 
1.1  non-se,.s.  6)  VV.c  die  bloss  chemische  Betrachtung  dem 
U  endigen  nicht  gemäss  ist,  zeigt  sich  anf  empirisch   Ve 

i ,  ;ot'd  "''"""""i  *'"'*'■"  '"^^  «'"""'•'•'  S""""""-" 
*ll  71  uZ  'T^'":''^""'  ^«^^«hiedene  Zusammensetzung 
^eigl.  7)  In  der  krankheil,  in  der  Verwesung  a,l,i  es  bloss 
eliemischelWsse;  die  Verdauung  is,  keiner,%veH  siS  „Vo,: 
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§.215. 

a)  Da  das  Lelicndige  Erscheinung  der  Idee  ist,  so  kann 
es  nicht  processlose  Ruhe  seyn,  sondern  seine  Bestimmung 
ist,  zu  resultiren.  Diese  seine  Bethätigmig  als  Process 
erscheint  zunächst  als  gegen  sich  seihst  gerichtet,  so  dass 
das  Lebendige  sich  selber  producirl;  als  dieses  productive 
Prodiict  erweist  sichs,  indem  es  sich  (als  Zweck)  in  sich 
(als  Material)  verwirklicht ' ).  Dieses  sich  selber  Schaffen  und 
Formen  gibt  uns  den  Process  der  Gliederung.  Ohne  Ar- 
ticUlation  gibt  es  kein  l,el)en.  Es  gehört  dazu  eben  so- 
wol,  dass  es  sich  als  ein  Ma  nnigfalliges  bethätige,  als 
dass  diese  Bethätigung  eine  von  ihm    selbst  gesetzte  sey^). 

1)  Dass  in  diesem  Gliederuiigsproeess  gerade  die  Seele 
d.  h.  da.s  P  r  i  n  c  i  p  oder  S  u  b  j  e  c  t  des  Lebens  als  dus  Für- 
mirciide  genohuiien  wird,  liegt  In  der  Natur  dieses  Verhält- 
nisses. Ueberhaupt  Ist  es  eine  Gleichheit  des  Verbällnisses, 
wetclies,  abgcselin  von  dem  Vorgange  des  Aristoteles,  Im 
Mlllelallcr  die  Seele  als  Form  des  Leibes  fassen  Hess,  so 
wie  den  Leib  als  ihre  Materie  Die  Seele  ist  niclil  end- 
liche, sondern  immanente,  dalier  absolute  Form.  Der 
Leib  niebl  blosses  Substrat,  sondern  einzig  mögliche  Welse 
der  Wirklichkeil.  Dies  Verliällniss  bat  Aristoteles  bei  sei- 
ner I'ülemlk  gegen  die  Seclenwaiiderung  Immer  festgeliallen 
(vgl.  iilirlgens  §.  109.  Anm.  3.).  2)  Die  Elemente  sind  des- 
wegen kein  Lebendiges,  well  keine  Mannigfaltigkeit,  die  Kry- 
stalle  nicht,  weil  keine  von. Innen  kommende  sieh  In  Ihnen 
findet. 


§•  216. 
b)  Aber  liiermit  ist  die  Tliätigkeit  des  Lebendigen  nicht 
beschlossen.  Da  es  nämlich  der  Begrilf  ist ,  wie  er  übjecti- 
vität  hat,  so  steht  es  in  der  Objeclivität  als  ein  TheU  einer 
Welt  da  (§.191.),  es  wird  also  allen  den  Verhältnissen,  in 
welchen  Objecte  unter  einander  stehn  (§.192.),  allen  den 
Weisen,  wie  diese  auf  einander  einwirken,  preisgegeben  seyn. 
Wenn  aber  jedes  blosse  Objeet  von  dem  andern  deter- 
minirt  werden  konnte,  so  ist  dies  hier  nicht  möglich,  da 
das  Objeet ivseyn    (die  Objectivität)   sein   eignes  Moment   ist 
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nnd  also  keihe  Berechtigung  dagegen  hat  Daher  wird  die 
tmwnkung  der  Objecte  auf  das  Lebendige  als  solches«) 
für  dieses  nur  die  Veranlassung  seyn,  sie  zum  Moment  her- 
abzusetzen; das  Objeet  kann  das  Lebendige  nur  reize  n^ 
das  Lebendige  wird  dagegen  das  bloss  Objective  mit  der  Le- 
bendigkeit gleichsam  anstecken,  indem  es  <lasselbe  sich 
ass.milirt').  Der- Assimilationsprocess  ist  weder  mecha- 
nische Zusammensetzung  noch  chemische  Neutralisation,  ob- 
gleich er  beide  zu  seinen  Voraussetzungen  hat;  ohne  Assi- 
milation gibt  es  kein  Leben«). 

1 )  Wenn  ein  Lebcn.liges  geslossen ,  gehoben  u.  s.  w.  wird 
so  kommt  es  „idu  als  Lebendiges  in  Rechnung.  2)7ur 
das  Lebendige  kann,  und  j.des  Lebendige  muss  geieiu 
werden  können,  d.  h    es  wird  in   ihm  d,e  Read  Ion    mC 

vm.lueden.  i)  D.esen  Vergiftungsprocess  {Ok,„,  Ueaet) 
des  zu  Assimihrenden  \m  Aristoteles  im  Auge,  ^em'e? 
^cgt,  d,iss  Ales  sich  durch  solches  nähre  was  hm  g  eich 
sey  und  nicht  sey.  Die  Assimilation   isl  darum   kein  l^C 

.1 1    das   .Neutrale.       In    jenem    .lagegci,    ist    das  l-ioduct 
u    da    Eine  der  beulen,   i,,,n,hd.    das  Assimilirende     e, 
Intersch.ed     der  absolut  Isl.      4)  Auch    im  Geistigen   'nicl 
Lerne,.  ,,,  Assimilation  ;  ohne  sie  verknöchert  und  ^"m"Z 


§.  217. 

ci  Die  nähere  Betrachluiig   aber  des    eben    dargestellten 
Processes    nöthigt,   einen    andern    zu    deiAen :     Das    ResuKa. 
nainhch    ist     dass   einerseits    in   soicliem  Process  das  Le- 
bendige sich  befriedigt.     Diese  Befriedigung  liegt  nur  dari , 
dass  es  sich    selbst    neu    hervorgebracht.),   sein  Selbst-' 
gefnhl  gesteigert  hat.     Andrerseits    ist  in  dem  Process  der 
Befriedigung  das  Objeet   von    ihm    inlicirt   und    seines  Wo 
sens  geworden.      Beides  zusammengefasst,    gibt  uns  den  Be- 
griff eines  Processes,    in    welchem    das  Lebemlige   sich    pro- 
«"cirl,    indem    ,.«    sich  ein  es  Reizendes   a.ssimilirl ,     welches 
dnn  nur  sein  eignes  Wesen  repräsentlr, ,    von    ,lem  es    darum 
eben  so  sehr  assimilirt  wird  '-).     Dieser  Process,  in  welchem 
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die  beiden  bisher  betrachteten  Formen  des  Lebensprocesses 
synthetisch  verbunden  sind ,  mag  als  Recreations-  oder 
R  e p  r  0  d  II  c  t  i  0  n  s p  r  o  c e  s  s  bezeichnet  werden.  Ohne  ihn 
gibt  es  kein  Leben  * ). 

1)  Es  recreirl  sicli  das  Lebendige  im  Assimilations- 
process.  2)  Das  GefüliI  von  der  Xolhwendigkeit  dieses  üe- 
berganges,  der  natörhcli  nicht  den  Sinn  haben  kann,  dass 
durch  Assinnlation ,  der  Nahrung  z.  B.,  diese  zum  Repräsen- 
tanten der  Galtung  werde,  liaben  von  jeher  Alle  gehabt, 
welche  die  nährende  und  zeugende  Function  zusammenstell- 
ten. 3)  In  der  natürlichen  Sphäre  kommt  er  als  Gattungs- 
process  vor,  in  der  geistigen  reproducirt  sich  der  Geist  nur 
in  der  Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen.  Die  Sprache  ist 
dann  der  befruchtende  Saame,  ohne  den  das  geistige  Leben 
erstirbt.  Wurde  durch  die  mechanische  Juxtaposition  eine 
Summe,  durch  die  chemische  Inlussusception  ein  Product 
erzeugt,  so  ist  Assimilation  und  Reproduction  =  Poten- 
ziren; es  ist  nicht  nur  Erhaltung  sondern  Steigerung  des 
Daseyns. 

§.218. 

Das  Resultat  aber  dieses  Processes  ist,  da  das  Assimi- 
Hren  zugleich  ein  Assimilirtwerden  ist,  dass  Jedes  der  bei- 
den Processirenden  als  solches  verschwunden,  und  nur 
das  geblieben  ist,  was  nicht  gegen  einander  gerichtet  war, 
das  gleiche  Wesen.  Es  producirt  deswegen  das  Lebendige 
in  diesem  Process  nicht  sowohl  sich,  als  vielmehr  nur  sein 
(allgemeines)  Wesen,  und  zwar  auf  Kosten  und  mit  Aufopfe- 
rung seiner  Einzelnheit  *)•  War  nun  aber  die  Idee  nur  un- 
mittelbare, indem  sie  als  diese  Einzelnen  (Lebendigen) 
existirte ,  und  zeigt  sich  hier  in  der  höchsten  Form  dess  Le- 
bensprocesses,  dass  die  Einzelnen  als  solche  aufhören  müs- 
sen, so  ist  doch  offenbar,  dass  die  Idee  als  unmittelbare 
verschwunden  ist,  d.h.  für  uns  aufgehört  hat  Hat  aber  die 
Unmittelbarkeit,  die  ünterschiedslosigkeit  war,  aufgehört,  so 
wird  die  Idee,  die  zuerst  in  der  Unmittelbarkeit  zu  denken 
war,  jetzt  vielmehr  gedacht  werden  müssen  als  in  die  Difle- 
renz  getreten,  d.h.  als  Beziehung  und  als  wesentliches 
Verhältnisse). 
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so. btjr  Mensch    in  ir2:;e^^^^^^^^^^ 

sichthch  desüeber'gangs,  .l^m  v  r    r^^^^^^^^^^ 

und  sonst  öfter  erinnert   worden  ist.      V^^lltt  22^ 


K. 


I>ie  l.lee  als  wesentliches  Verl.äl  tniss. 

§.  219. 


Die  Idee   ist    wesentliches    Verhältniss      wo    sie 
sich    zu   sich    seihst  verhält,   wo  darum  (vel  8  117  {  .      r, 
beide  Seiten  bildet,  an  jeder  Seite    aber     ull.    d L    Tn 
scheint  (s.  §.  89.)  als  ihr  nothwendige    Er2    n.       r     r    '' 
Verhältnis  Lann  ai.„..    i-    u  ^      «^iganzung.       In  dieses 

VerhaltDss  kann  aber  die  Idee  nur  treten,  indem  sie  in  den 
verschiedenen  Seiten  je  „ach  den  verschiedenen  Momente" 
gesetzt  wird,  die  in    ihr    enthalten    sind.      Es    wird    «0    2 

seyn    .     Die  object.ve  Vernnn.tigkeit  (Idee)  als  subjectiv 
gesetzt  gibt  uns  den  Begriff  der  Wahrheit. 

rs8  209*?('*    ,"""■     "'!*'■     ''"^     ^"J''"^'«"     hinausgegangen 
öen,   wo  er  sie  sieh  zum  Bewussisevn  hnnaf      ,,,     " 

a.     Das  Wahre. 

§.  220. 
Zunächst  ergibt  sich  aus  der  obigen  Entwicklung    wie 

^t     Si:b:':'V"    f   '"--  O^J-tivUä.    unterschied": 
ist.     Sie  besteht  dann,  dass  Begriff  und  Objectivitäf    sich    ad 
aquat    geworden   sind,    und   ist    daher   ideale  Objecti  v. 

Erdmann,  Logik.   4,  Aufl  ^2 
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tat*).  Deswegen  ist  in  der  ganzen  Untersuchung  der  Kate- 
gorien jede  als  unwahre  bezeichnet  worden,  welche  ihrem 
Begriff  noch  nicht  adäquat  geworden  war,  diejenige  aber,  in 
welcher  sie  ihrem  Hegriff  adäquat  wurde,  als  ihre  Wahr- 
heit (vergl.§.  19).  Die  Wahrheit  kommt  daher  der  Idee  nicht 
zu,  sondern  die  Idee  und  nur  die  Idee  ist  die  Wahrheit; 
Etwas  enthält  nur  in  so  weit  Wahrheit ,  als  es  Idee  enthält. 

1)  Ein  Mensch  existirl,  der  Mensch,  d.h.  die  Mensch- 
heit oder  die  Menschen  weit  ha  t  0  h  j  e  c  t  i  v  i  l  ä  t ,  ein  w  a  h  - 
r  e  r  Mensch  ist ,  der  seinem  Begriir,  seiner  Bestimmung  ad- 
äquat geworden  isl,  in  dem  das  Subject  sich  mit  der  Hu- 
manität identificirl  und  also  der  ideale  Mensch  Existenz 
gewonnen  iiat. 

§.  221. 

In  dem  bisher  Gesagten  ist  aber  nur  enthalten,  was 
dem  idealen  Verhältniss  überhaupt  zukonnnt,  mag  man  es 
nun  von  der  einen  oder  der  andern  Seite  ansehn,  und  was 
hier  als  Begriff  des  Wahren  angegeben  wurde,  gilt  eben  so 
von  dem  Guten  * )  (s.  §.  224  iolg.j  Näher  aber  war  dieses  Ver- 
hältniss dahin  bestimml ,  dass  darin  die  Objectivität  der  Idee 
sich  als  Ausgangspunkt ,  ihre  Subjectivität  als  Zielpunkt  ver- 
halte. Die  Idee  wird  daher  diesen  theoretischen  Charac- 
ter  haben,  oder  Wahrheit  seyn ,  wenn  sie  0  b j  e c  t  ist  1  u  r 
die  Idee  als  S  u  b  j  e  c  t.  Da  nun  die  Idee  als  subjectiv  er- 
scheint in  vernünftigen  Sul)jecten,  die  als  solche  wissend  sind, 
so  ist  w  a  h  r :  was  gewusst  wird  wie  es  ist,  und  Wahrheit : 
sich  otfenba  rende,  oder  gewusste  Vernünftig- 
keit-).  Eine  Wahrheit,  die  nicht  für  das  Wissen,  wäre  eine 
contradiclio  in  adjecto'^).  Die  objective  Vernünltigkeit  treibt 
sich  selbst  dazu,  als  subjectiv  zu  seyn,  wie  die  subjective 
dazu,  die  Objectivität  in  sich  autzunehmen.  Dem  Wissenstriebe 
des  Subjects  correspondirt  daher  der  Offenbarungstrieb  der 
objectiven  Vernünltigkeit,  und  nur  duich  dieses  Correspondi- 
ren  kommt  die  Wahrheit  zu  Stande*). 

1 )  Daher  braucht  man :  w  a  h  r  e  r  M  e  n  s  c  h  und  guter 
Mensch  als  Synonyma.  2)  Die  gewöhnliche  Erklärung 
von  Wahrheil,  welche  an  die  Stelle  des  Wissens  das  Vor- 
stellen, an  (Ue  Stelle  der  objectiven  Vernünftigkeit  die  blosse 
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Existenz  setzt,  gibt  eine  Detinition  höchstens  von  der  Rich- 
tigkeit, nicht  von  (Vernunft-)  Wahrheit,  VVenn  hier  der 
Uebergang  gemacht  ist  von  dem  Reproductions[)rocess  (J.  218.) 
zur  W^ahrheit  und  gewussten  Vernünftigkeit ,  so  zeigt  sich 
dieser  auch  empirisch  so,  dass  in  dem  ersten  der  oben 
(§.  217.  Anm.  3.>  angeführten  Beispiele  im  Gattungsf»roress 
hervorgebracht  wird ,  worin  das  einzelne  Exemplar  seine 
Wahrheit  hat,  im  zweiten  das  Aufgeben  der  Einzelnheit 
zum  Wissen  der  Wahrheit  führt.  Daher  die  Dialek- 
tik des  Sokrales  und  Plato  nur  in  der  Unterrodung  be- 
steht. 3)  Diese  Beziehung  auf  das  Wissen  liegt  im  Worte 
akrjd-eia  angedeutet,  eben  so  darin,  dass  im  Deutschen  oft 
das  Wort  offenbar  die  Stelle  von  wahr  vertritt.  Der 
Gedanke  einiger  Mystiker,  dass  weil  es  ewige  Wahr- 
heiten gebe,  es  einen  ewigen  Verstand  geben  müsse, 
enthält  daher  Wahrheit.  4)  Man  jdlegt  oft  Zufall  zu  nen- 
nen, was  nur  dieses  Correspondiren  ist.  Wer  sucht  wird 
finden. 

§.  222. 

Die  Wahrheit  kommt  also  zu  Stande  nur  in  dem  Acte, 
in  welchem  die  objective  Vernünltigkeit  subjectivirt  wird,  d.h. 
des  Erkennens.  Wenn  aber  dies,  so  muss  das  Erkennen  eben 
sowohl  Percipiren  der  Wahrheil  seyn  als  Produciren 
derselben.  Nach  jener  Seite  wird  die  Wahrheit  angenom- 
men oder  empfangen,  nach  dieser  hervor  (heraus)  ge - 
bracht.  Einseitig  diese  Momente  festgehalten,  so  ergeben 
sich  daraus  die  entgegengesetzten  Ansichten  des  dogmati- 
schen Empirismus,  der  nur  Axiome  und  Theoreme  kennt 
und  nur  ein  analytisches  Verfahren  will,  und  des  construi- 
renden  Idealismus,  für  den  es  nur  Postulate  und  Pro- 
bleme und  synthetisches  Verfahren  gibt. 

Die  Psychologie ,  welche  das  Erkennen  betrachtet,  nicht 
sowol  um  zu  zeigen,  wie  die  Wahrheit  zu  Stande,  sondern 
wie  das  Subject  in  ihren  Besitz  kommt,  muss,  nur  mit  ver- 
ändertem (iesichtspunkt ,  Manches  berühren ,  was  hier  vor- 
kommt. Vgl.  j^.  HO.  Anmerk.,  und  m.  Grundr.  d.  Psych. 
§.  lllu.ir. 

§.  223. 

Sehn  wir  aber  zu ,  was  darin  liegt ,  dass  die  Wahrheit 
zu  Stande  kommt,  indem  sie  hervorgebracht  wird,   so  ist 
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doch  offenbar,  dass  die  Einheit  der  subjecliven  und  objecti- 
ven  Idee  das  Product  einer  Thätigkeit  ist,  weiche  ihren  ei- 
gentlichen Grund  in  der  Idee  als  subjectiver  hat ,  also  von 
ihr  ausgeht.  Es  weist  also  das  Verhältniss,  welches  als 
Wahrheit  bezeichnet  wurde,  auf  ein  anderes  (oder  aul  eine 
andere  Form  des  idealen  Verhältnisses)  hin,  in  welchem  die 
Subjectivität  der  Idee  der  Ausgangspunkt  ist,  und  das 
Ziel,  dass  sie  als  objective  sey.  Die  Verniinftigkeit ,  als 
die  in  die  Objectivität  einzuführende,  ist  Vernünftigkeit 
als  Zweck,  das  Gute. 

Indem  sich  das  Gute  als  die  nolhwendige  (Konsequenz 
des  Wahren  ergeben  hat,  ist  einzuselin  ,  in  wiefern  Kant 
dem  Praetischen  den  Primat  einräumen  kann  vor  dem  Theo- 
retischen. 

b.     Das     Gute. 

§.  224. 

Das  Gute  ist  zunächst ,  ganz  wie  das  Wahre ,  ideales 
Verhältniss  und  findet  nur  Statt,  wo  die  Subjectivität  der  Idee 
und  ihre  Objectivität  sich  adäquat  sind  (vgl. §.221.  Anm.  1.). 
Gab  aber  dieses  Verhältniss  das  Wahre,  indem  der  objecti- 
ven  Idee  die  subjective  adäquat  gemacht  und  also  sie  so  ge- 
dacht ward ,  wie  sie  ist,  so  hat  man  das  Gute  dort ,  wo 
die  subjective  Vernünfligkeit  in  die  Objectivität  hinübergeführt 
wird,  so  dass  sie  jetzt  ist,  wie  sie  gedacht  (gewollt)  wurde. 
So  ergibt  sich  als  eine  entsprechende  Bestimmung  zu  der  im 
§.221.  gefundenen:  Das  Gute  istzu  realisirende  Vernünf- 
ligkeit oder  Vernünftigkeit  als  Zweck.  So  wenig  die 
blosse  Objectivität  schon  Wahrheit,  so  wenig  ist  bloss  Sub- 
jectives  schon  Gutes,  wenn  es  nicht  die  Bestimmung  auch  der 
Objectivität  hat*).  Die  practische  Idee  ist  Zweck,  sie  un- 
terscheidet sich  von  dem  blossen  Zweck  durch  den  vernünfti- 
gen Inhalt.  Verglichen  mit  ihr  ist  der  endhche  Zweck  nur 
subjectiv,  sie  dagegen  objectiv^). 

1)  Die  blosse  Vorstellung  der  Pflicht,  das  sogenannte 
Ideal ,    macht    den  Menschen  noch   nicht  gut.       2)  Kanl  hat 
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daher  ganz  Recht,  wenn  er  Maximen  und  Vernunftgesetze 
als  subjectiv  und  objectiv  sich  entgegensetzt.  Eine  An- 
sicht, die,  wie  etwa  Fichle^s,  keine  höhere  Kategorie  kennt 
als  das  Gute,  fassl  auch  Gott  nur  als  den  seyn  sollen- 
den Endzweck  der  Welt,,  als  zu  reahsirenden  Weltplan, 
moralische  Weltordnung. 

§.  225. 

Das  Gute  ist  die  Idee  als  Zweck.  Der  Zweck  aber  hatte 
zu  seiner  Wahrheit  und  seinem  Ende  seine  Realisation.  A  m 
Ende  also  (oder  eigentlich)  erscheint  das  Gute  als  Realisir- 
tes,  d.h.  als  Seyn.  Die  Idee  aber  wie  sie  realisirt  ist, 
oder  Objectivität  hat,  ist  für  das  Wissen,  nicht  mehr  eine 
Aufgabe  für  das  Wollen;  der  Begriff  des  Guten  weist  also  auf 
die  Idee  als  Wahrheit  mit  Nothwendigkeit  hin*),  mit  der- 
selben Nothwendigkeit,  mit  welcher  von  dieser  zum  Guten 
übergegangen  werden  musste.  Jedes  ist  a  m  E  n  d  e  das  an- 
dere, und  hat  es  eben  deshalb  eben  sosehr  zu  seiner  Grenze 
als  zu  seiner  Voraussetzung'-).  Will  man  sich  dieser 
Consequenz  entziehn,  so  ist  dies  nur  möglich,  indem  man  die 
Sache  nie  zum  Schluss  kommen  lässt ,  und  also  theils  das 
Erkennen  und  damit  {%,222.)  das  Wahre  als  unvollendet, 
theils  das  Wollen  als  ein  stetes  Soll  e  n  fixirt ,  und  so  in  den 
endlosen  Progress  hineinzieht  ^). 

1)  Daher  wird  Kanl  bei  der  Betrachtung  des  Guten  zu 
der  Idee  eines  vollkommensten  Wesens,  d.  h.  zur  theoreti- 
schen Annahme  der  Realität  des  Guten  getrieben.  2)  Des- 
wegen wird  andrerseits  Kanl  genöthigt,  der  praetischen 
Vernunft  den  Primat  einzuräumen ,  indem  er  das  Wissen 
begrenzt.  o)  Daher  das  Ding  an  sich  als  stets  un- 
erkannter Rest  übrig  bleibt;  zu  seinem  Correlat  hat  es 
das  nie  verwirklichte  Ideal  des  Guten.  Auch  Ficlilc  fixirt 
flas  Gute  als  endloses  Sollen,  und  wird  immer  wieder  auf 
den  nicht  deducirbaren  Ans  tos  s  gewiesen,  der  die  (theo- 
retische) condiiio  sint'  qua  non  für  das  Practischseyn  des 
Geistes  ist. 

§.  226. 

Lassen  wir  diesen  endlosen  Progress  zum  Schluss  kom- 
men, indem  wir  vollführen,  was  er  fordert  (§.49.),  so    ergibt 
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sich,  dass  die  Idee,  da  sie  eben  sowol  sich  vorfindet  als 
sie  ausgeführt  werden  soll,  getasst  werden  nuiss  aJs  weder 
das  Eine  noch  das  Andere ,  indem  sie  sowol  das  Eine  als  das 
Andre  ist.  So  ist  sie  die  Idee  überhaupt,  die  Vernünftig- 
keit schlechthin,  welche  eben  sowol  verwirkhchtes  Gutes,  als 
lebendiges  sich  realisirendes  Wahres  ist.  Die  Idee,  so  genom- 
men, ist  wirkliche  Rückkehr  in  sich  selbst,  hat  als  solche  alle 
Endlichkeit  von  sich  abgestreift*)  und  ist  absolute  Idee 2), 
absolute  Vernünftigkeit  oder  kurzweg  das  Absolute^). 

1)  Das  Wahre  wie  das  Gute  waren,  weil  jedes  an  dem 
andern  sein  Ende  liatle,  noch  endliche  Weisen  der  Idee. 
Daher  erschien  sie  nocli  als  mehrere  (eben  diese  /wei) 
Ideen.  Jede  derselben  zeigt  dann  in  sich  selbst  noch  die 
Endlichkeit.  In  der  absoluten  Sphäre  zeigt  sich  die  Religion 
als  Zweiheit  (Gesetz  und  Evangelium ,  31oral  und  Dogmatik;. 
Daher  Plato  (s.  §. 219.  Anmerk.)  als  der  Christianus  ante 
Chrislum  bezeichnet  worden  ist.  2)  Dies  heisst  hier  Idee 
absolute  genommen.  Diese  weder  tlieorelische  noch  practi- 
sche  Idee  hat  man  wohl  auch  speculative  Idee  genannt, 
o)  Die  Idee  ist  das  Absolute,  indem  sie  ihre  Bestimmungen 
realisirl,  und  so  ilire  Entwicklung  absolvirt  hat.  Alle 
Kategorien  können  deswegen  als  (freilich  mangelhafte)  De- 
finitionen des  Absoluten  bezeichnet  weiilen,  wobei 
nur  festzuhalten  ist,  dass  das  (logische)  Absolute  nicht 
etwa  mit  dem  (theologischen)  ßegrilf  der  Gottheit  zu 
.verwechseln  ist.  Das  Absolute  ist  noch  lange  nicht  der 
absolute  Geist.  Geschichtlich  ist  der  Uebergang  von  der 
theoretischen  und  practischen  Idee  zur  absoluten  durch  Ari- 
stoteles gemacht  worden. 

C.     Die  Idee  als  Absolutes. 
§.  227. 

Indem  die  Idee  die  Schranke,  welche  sie  hatte,  indem 
sie  als  Gutes  und  Wahres  sich  gegenüberstand  ,  abgestreift  und 
in  sich  selbst  aufgenommen  hat,  ist  sie  darin  das  wahr  halt 
unendliche  (s.§.  47.).  Sie  ist  nicht  mehr  ein  vernünfti- 
ger auszuführender  Zweck,  wie  das  Gute,  sondern  der  sich 
realisirende  Endzweck,  sie  ist  die  absolute  Vernunft, 
der  Logos,  dessen  Erscheinung  alle  Wirklichkeit  ist ').  Wie 
die  Differenz  des  Guten  und  Wahren,  so  ist  auch  die  Differenz 
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aller  Kategorien,  welche  sich  successive  zu  dieser  Differenz  ge- 
steigert hatten,  in  der  Idee  getdgt;  die  Idee  ist  die  Totali- 
tät der  Kategorien  (vgl.  §.  6.),  die  Kategorie  schlechthin. 

1)  Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist ,  in  <ler  Wirklichkeit 
das  Absolute,  den  absoluten  Endzweck,  den  Logos,  d.h. 
die  Vernunft  schlechthin,  die  absolute  Idee  zu  erken- 
nen. Sie  ist  deswegen  weder  empirischer  noch  practischer, 
sondern  absoluter  I  il  e  a  I  i  s  m  u  s.  Das  Wort  Vernunft 
wird  hier  so  genommen,  wie  wenn  man  sagt,  es  sey  Ver- 
nunft in  der  Welt.  Wie  sich  die  Vernunft,  der  Logos, 
zu  Gott  verhalte,  kann  die  Logik,  die  von  Gott  (noch) 
Nichts  weiss,  natürlich  nicht  sagen.  Vergl.  übrigens  m. 
Sehr. :  A  a  t  u  r  oder  Schöpfung^     Leipz.  1840.  p.  82  If. 

§.  228. 

Indem  die  Differenz  in  der  Idee  getilgt  ist,  ist  sie  zur 
Unmittelbarkeit  zurückgekehrt,  sie  ist  daher  Leben:  dies  ist 
sie,  indem  sie  nicht  ruhiges  Seyn  ist,  sondern  Process- 
Anderseits  ist  doch  die  Differenz  in  ihr  aufgehoben,  also 
nicht  verschwunden ,  und  das  Leben  der  Idee  ist  ein  stetes 
sich  mit  sich  Vermitteln  ').  Der  Process  der  Selbstvermitte- 
lung des  Logos  ist  die  Logik,  objectiv  genommen.  Dieser 
n  a  c  h  z  u  g  e  h  n  ist  die  Aufgabe  der  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f t  der 
Logik,  oder  der  Logik,  subjectiv  genommen  Ihr  Ver- 
fahren besteht  in  der  Methode,  d.h.  darin,  dass  sie  der 
Bewegung  der  Idee  durch  die  verschiedenen  Kategorien  hin- 
durch mitgeht.  Die  Methode  ist  dia  lectisch,  indem  jene 
Bewegung  selbst  Dialectik  ist'^).  Die  Wissenschalt  der 
Logik  hat  daher  zu  ihrem  Gegenstande  die  Idee,  und  wenn 
sie  in  der  Einleitung  als  die  Wissenschaft  von  den  Kategorien 
bezeichnet  ward,  so  ergibt  sich  hier  als  ihre  wahrhafte  De- 
finition'*): dass  sie  ist  die  Wissenschaft  der  Idee. 
Dies  ist  sie  in  einem  doppelten  Sinn ,  einmal  indem  sie  die 
Idee  zu  ihrem  Object  hat,  andrerseits  weil,  indem  sie 
durch  die  Selbstbewegung  der  Idee  zu  Stande  kommt,  diese 
ihr  Subject  ist  M  lvgl.§.  152.  Anm.  a*. 

1)  In  dieser  Hinsicht  kann  man    bddlich)    vom   seligen, 
versöhnten  Leben   der  Idee  .sprechen.       3)    Hier   erhellt. 
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in  wiefern  in  der  Einleitung  von'  dem  Gegenstände  der  Lo- 
gik vorausgesetzt  werden  konnte ,  dass  er  in  sich  die  Noth- 
wendigkeit  haben  könne,  sich  zu  entwickeln.  Vgl.  §.1811'. 
3)  Diese  kann  erst  am  Ende  verständlich  sevn ,  muss  da- 
her  erst  am  Ende  gegeben  werden.  4)  Hier  lallt  der  ge- 
nitivus  objecti  und  snbjecti  zusammen,  wie  in  amor  Dci. 


§.  229. 

Wie  erst  hier  ,  am  Schlüsse  der  Logik,  gesagt  werden 
kann,  wasf  die  Logik  ist,  eben  so  kann  man  erst  hier  sich 
dessen  bewusst  werden ,  was  man  in  der  Darstellung  derselben 
gethan  hat.  Am  Anlange  der  Darstellung  musste  nämlich 
der  Entschluss ,  sich  rein  denkend  zu  verhalten ,  als  eine 
blosse  VVillkühr  erscheinen  (vgl. §.25.).  Höchstens  konnte 
darauf  hingewiesen  werden ,  dass  er  mit  der  Vernunft  nicht 
streite.  Jetzt  aber  wissen  wir,  dass  dieser  Entschluss  nichts 
Andres  gewesen  ist,  als  der  Trieb  der  Vernunft,  der  Idee 
selbst,  gedacht  zu  werden  (s.§.22L).  Was  wir  für  unser 
Thun  halten  mochten ,  erscheint  jetzt  als  das  Thun  der  Idee, 
die  uns  trieb.  Daher  haben  nicht  wir  die  Logik  erzeugt, 
sondern  sie  sich  selbst,  wir  sind  ihr  nur  nachgegangen. 
Was  dort  noch  befremdend  erscheinen  konnte,  dass  man  den 
Gedanken  wie  etwas  Lebendiges  zu  betrachten  habe,  erscheint 
hier  als  noth wendig,  weil  ja  nichts  andres  gedacht  wurde, 
als  die  Idee,  die  sich  als  Selbstvermittelungspr ocess  er- 
wiesen hat  (§.  22^.),  die  also  bis  dahin  begleitet  werden  musste, 
wo  sie  als  dieser  Process  sich  vollendet  hat. 

§.  230. 

Wie  am  Schlüsse  jedes  Haupttheils,  wird  hier  die  Re- 
capitulation  erstlich  den  Gang  des  beschlossnen  Kapitels 
zurückruten  müssen.  In  diesem  haben  wir  es  zu  thun  ge- 
habt mit  der  Idee,  welche  sich  als  Einheit  der  Subjectivität 
und  Objectivität  erwiesen  hatte.  Diese  Einheit  trat  uns  zu- 
erst als  unmittelbar  entgegen,  in  der  Erscheinung  des 
Lebens,  dann  zeigte  sich,  dass  die  Idee  als  subjective  und 
objecti ve  sich  gegenübertrat  und    in   diesem    wesentlichen 
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Verhält niss  uns  die  Ideen  des  W^ahren  und  Guten  dar- 
stellte; endlich,  indem  alle  Momente  zu  ihrem  Rechte  ge- 
kommen waren,  ward  die  Idee  betrachtet  wie  sie  sich  absolvirt 
und  vollendet  hat.  —  Es  wird  dann  zweitens  die  Re- 
capitulution  zeigen  müssen,  was  das  Eigenthümliche  der  Ka- 
tegorien gewesen  ist ,  welche  in  dem  d  r  i  1 1  e  n  T  h e  i  1  der 
Logik  abgehandelt  wurden :  Sie  erhalten,  je  nach  dem  ver- 
schiedenen Princip  der Nomenclatur,  die  Ueberschrift  :  Begriff, 
oder:  Vom  abstracten  Begriff  bis  zur  absoluten 
Idee,  oder:  Ka  tegorien  der  Freiheit.  Es  hat  sich  hier  der 
Begrifl'  gezeigt  zuerst  als  S  u  b  j  e  c  t  der  (jeder)  freien  Ent- 
wicklung, es  hat  sich  ferner  gezeigt,  wie  diese  Entwicklung 
sich  in  der  Objectivität  realisirt  und  explicirt,  es  ist  end- 
lich hervorgetreten,  dass  die  eigentliche  Wahrheit  erst  dort 
erreicht  ist,  wo  beide  sich  adäquat  geworden  sind,  so  dass 
die  Idee,  welche  alle  Kategorien  der  Freiheit  (darum  aber 
auch  alle  frühern  in  diese  eingegangenen)  als  aufgehobne  Mo- 
mente in  sich  enthält,  sich  so  als  volle  oder  alle  Wahr- 
heit erweist.  —  Wenn  aber  endlich  erst  am  Ende  einer  je- 
den Wissenschaft  gesagt  werden  kann,  was  ihre  eigentliche 
Bedeutung  ist,  so  wird  auch  hier  erst  zum  Bewusstseyn  ge- 
bracht werden  können  ,  was  die  Logik  eigentlich  i  s  t  und  soll. 
Dies  aber  geschieht ,  indem  zweierlei  geleistet  wird :  einmal  ge- 
zeigt, wie  die  Logik,  indem  sie  ihren  Gang  vollendet  hat,  eine 
abgeschlossne  Totalität  bildet,  dann  sie  abgegrenzt  gegen  die, 
ihr  im  ganzen  System  der  Wissenschaft  benachbarte,  Disciplin. 
Das  Erstere  von  beiden  zu  leisten  ist  die  dritte  Aufgabe, 
welche  die  Recapitulation  hat.  Sie  ist,  im  Vergleich  mit  den 
bisher  angestellten  Recapitulationen ,  nur  der  am  Schlüsse 
des  Ganzen  gestellt. 

§.  231. 

Das  Ziel  der  Logik  ist  gewesen,  der  Vermittlung  der 
Idee  nachzugehn.  Wenn  nun  gleich  schon  am  Anfange  der 
Gegenstand  nur  die  sich  zu  wissen  thuende  Idee  gewesen  ist, 
so  war  sie  es  doch  nur  ,  wie  sie  von  dem  Ziel  der  Selbstver- 
mittelung am  meisten  entfernt  ist,  so  war  sie  Unmittel- 
barkeit und  wir  nannten  sie  Seyn.      Am    weitesten    davon 
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entfernt,  Totalität  aller  Kategorien  zu  seyn,  war  sie  die  ärm- 
ste aller  Kategorien,  ja  die  Armuth  selbst,  die  nach  einer  Er- 
füllung verlangte.  Es  drängte  sie ,  von  dem  Widerspruch  sich 
zu  befrein,  dass  sie,  die  Totalität,  als  Leerheit  war.  Diesen 
Widerspruch  corrigirten  wir,  indem  wir  die  Selbstcorrection 
der  Idee  exequirten,  und  zu  den  Kategorien  übergingen,  die 
ihrer  W^ahrheit  näher  stehn.  Der  Widerspruch,  «1er  sich  in 
allen  Kategorien  der  Unmittelbarkeit  zeigte,  trieb  zu  den  Ka- 
tegorien der  Vermittelung  über.  Gegen  die  idee  als  Ver- 
mittelung  erschien  die  Unmittelbarkeit  als  das  Unwahre  ;  als 
Vermittelung  ward  die  Idee  Wesen  genannt.  Weil  die  Idee 
hier  als  in  sich  gebrochen  erschien,  hatten  wir  es  fortwährend 
mit  Verhältnissen  zu  thun ;  je  concreter  diese  wurden ,  um  so 
mehr  näherte  man  sich  der  verlassenen  Sphäre.  Es  zeigte  sich 
nämlich ,  dass  die  Idee  als  Vermittelung  sich  gleichfalls  wider- 
sprach, und  dass  die  höchste  Form  der  Vermittelung  als  unge- 
löster Widerspruch  auf  die  Sphäre  hinwies,  wo  alle  W-ider- 
sprüche  sich  lösten.  In  dem  Gebiete  der  Freiheit  haben  wir 
die  Idee  als  S  e  1  b  s  t  v  e  r  m  i  1 1  e  1  u  n  g  angeschaut ,  wo  sie  als 
die  vollendete  in  sich  befriedigt  ist,  so  dass  die  ganze  Logik  es 
mit  dem  allmähligen  sich  Realisiren  der  Idee  als  solcher,  mit 
ihrem  Werden  also  zu  thun  gehabt  hat.  mögen  wir  nun 
dieses  Werden  als  Werden  in  uns,  mögen  wir  es  als  Wer- 
den in  sich  ansehn  (vgl. §.228.). 

§.  232. 

Hat  aber  die  Logik  dieses  successive  sich  Realisiren  der 
Idee,  ihr  Werden  betrachtet,  was  ist  dann  das  eigentliche 
Resultat?  Offenbar  der  ruhige  Niederschlag  jenes  Processes 
(vergl.  §.  34.).  d.h.  die  Idee  als  das  ey  ende,  denn  Daseyn 
war  ja  Product  des  Werdens,  als  lertige,  weil  sie  sich  rea- 
sirt  hat.  Die  Idee  aber,  oder  die  Vernunft  als  daseyend, 
als  fertige  und  vollendete,  nennen  wir  iNatur,  und  es 
muss  von  der  Logik  zur  Naturphilosophie,  als  dem  zweiten 
Haupttheile  des  Systems  der  Philosophie,  übergegangen  wer- 
den ,  weil ,  weim  man  die  Idee  in  ihrem  Werden  bis  zu  Ende 
gedacht  hat ,  man  genöthigt  ist ,   sie    als    gewordene,    d.  h.    als 
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daseyende,  zu  denken.  Dieser  Uebergang  zur  INatur  ist 
nicht  ein  Uebergang  der  Idee,  denn  die  Idee,  als  in  sich  vol- 
lendete, ist  in  sich  befriedigt,  hat  nicht  wie  bisher  sich  zu 
completiren,  sie  wird  auch  nicht  mehr  zu  Anderem,  weil 
kein  Mangel  und  keine  Schranke  in  ihr  enthalten  ist,  sondern 
die  Wissenschaft  der  Logik  geht  zur  Wissenschaft  der  Natur, 
oder  wir  von  der  Idee  zur  Natur  über.  Dieser  Uebergang 
ist  noch  viel  weniger  eine  speculative  Regründung  des  Schö- 
pfungsbegriffes; hier  ist  weder  von  einem  S  chöpfe  r  die 
Rede,  noch  von  einer  heraussetzendenSchöpfer t hat igkeit. 
Die  Natur,  wie  sie  sich  hier  ergeben  hat,  ist  nur:  da- 
seyende  Vernünftigkeit. 

Es  ist  Aufgabe  der  Naturphilosophie,  zu  reclilfer- 
tigen,  dass  man  nur  daseyende  Vernünftigkoit N a t u r  nenne- 
eben  so  sehr  ist  es  ihre  Aufgabe  nachzuweisen,  dass  der 
Widerspruch,  welcher  darin  liegt,  dass  die  Natur  Idee 
(also  Process,  Leben)  und  dochDasevn  (d.h.  process- 
los) sey,  über  die  Natur  hinaustreibt.  Es  ist  Aufgabe  der 
Religionsphilosophie  zu  untersuchen,  ob,  was  wir 
hier  Natur  nennen,  auch  noch  eine  andre  Bedeutung  (der 
Schöpfung)  habe.  Beides  liegt  ausserhalb  der  logischen 
Untersuchung. 

§.  283. 

Damit  sind  wir  aus  der  Sphäre  dej'  Logik  herausgetre- 
ten. Diese  hatte  es  mit  dem  innerlichen  Weben  der  Idee, 
ihrem  sich  inmier  mehr  Completiren  zu  thun ,  jetzt  dagegen' 
soll  die  Vernunft  gefasst  werden  als  äusserlich  daseyend, 
und  als  vollendet.  Daher  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Gegenstande  der  Logik  und  Naturphilosophie  wohl  auch  so 
tixirt  worden,  dass  jene  es  mit  der  Idee  in  ihrer  Subjec- 
tivität,  diese  mft  der  Objec  ti  vität  der  Idee  zu  thun  habe. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Naturphilosophie,  welche  die  Vernunft 
als  daseyende,  äusserlich  existirende,  darsteilen  wird,  kanu 
daher  die  Logik  delinirt  werden  als  die  Wissenschaft  der 
Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens.  Diese 
Definition,  die  erst  hier  verständlich  seyn  kann,  zeigt  in  wie- 
fern   mit    Recht   gesagt    werden   konnte,  dass    die  Logik    die 
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Fundamental  Philosophie  seyM?  aber  auch  blosse  Fun- 
damentalphilosophie.  Sie  bildet  die  Voraussetzung  und 
Grundlage  der  concreten  Theile  der  Philosophie 2).  Die 
logischen  Kategorien  sind  die  allgemeinen  Vernunftverhält- 
nisse, die  in  allen  Sphären  gleich  sehr  gelten,  diese  muss 
man  kennen,  ehe  man  nachweisen  kann,  wie  in  jeder  Sphäre 
die  Vernunft  sich  in  besondrer  Weise  zeigt*). 

1)  Die  Logik  bildet  das  Fundament  für  die  andern 
Tlieile  der  Philosophie  und  ihr  Studium  ist  für  das  der 
letztern  unerlässlich,  weil  um  Vernunft  in  der  Natur,  dem 
Geislesleben  u.  s.  f.  zu  erkennen  (was  allein  die  Physio- 
logie,  Pneuniülologie  u.  s.  f.  soll),  man  doch  wissen 
muss,  was  die  Vernunft  ist,  was  eben  die  Logik  zeigt. 
2)  Sie  bildet  aber  nur  das  Fundament,  eben  weil  sie  erst 
am  Schluss  wissen  lässt,  was  jene  voraussetzen  und  womit 
sie  anfangen.  Mit  der  logisclien  Erkenntniss  steht  man  des- 
halb nur  noch  in  ihrem  Vorhof.  3)  Es  ist  darum  ein 
Verkennen  der  Natur  der  logischen  Kategorien,  wenn  man 
z.B.  glaubt,  «las  Wesen  des  Raums,  der  Zeit,  der  Bewe- 
gung erfasst  zu  haben,  wenn  man  sagt:  sie  seyenj  das  Seyn, 
das  Nichtseyn,  das  Werden.  Nicht  diese  Kategorien,  son- 
dern wie  die  Totalität  der  Kategorien,  d.h.  Ver- 
nunft sich  im  Raum  u.  s.  w.  manifestirt,  das  soll  die  Na- 
turphilosophie darthun.  Die  Naturphilosophie  des  Vanini, 
der  in  einem  Strohhalm  (seinen)  Gott,  d.  h.  das  (ganze) 
Absolute  oder  (die  ganze)  Vernunft  sah,  ist  etwas  weit  Bes- 
seres, als  eine  solche  Repetition  der  Logik.  Die  Anwen- 
dung logischer  Kategorien  in  den  concreteren  Partien  der 
Philosophie  ist  darum  nicht  falsch  ,  aber  sie  gibt,  indem  sie 
beim  Allgemeinen  stehn  bleibt,  das  nicht,  was  man  eigent- 
lich will  ,  das  Specifische.  Mit  Recht  wäre  der  Physiker 
unzufrieden,  wenn  man  bei  einem  Phänomen  ihm  zumuthen 
wollte  ,  sich  damit  zu  begnügen ,  dass  dies  eine  Erscheinung 
von  Causalität  sey.  Das  ist  freilich  richtig,  aber  diese  lo- 
gische Kategorie  genügt  nicht;  er  will  wissen,  welche 
physikalische  (Electricität,  Wärme  u.  s.w.)  hier  anzu- 
wenden sey. 
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